Sygn. akt: IV Ka 332/17

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i w wyniku jej rozpoznania doszlo do koniecznoéci uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu sprawy doszto bowiem do naruszenia przepis6w postepowania ( art. 7 kpk, art. 410 kpk), co z
kolei doprowadzito do blednych ustalen faktycznych, a uchybienia te mialy wplyw na tre$¢ wyroku powodujac, ze
wyrok ten jest zdaniem Sadu Okregowego niestuszny i niesprawiedliwy i jako taki nie mogt zostaé zaaprobowany.

Sad Rejonowy oceniajac zeznania $wiadkow mowigcych o mobbingowaniu pokrzywdzonej powierzchownie i
tendencyjnie podszed! do tych relacji, odrzucajac je jako ,,skrajne” i uznajac za niewiarygodne. Tymczasem wecale nie sg
torelacje ,skrajne” ani odosobnione — wrecz przeciwnie, $wiadkow, ktérzy potwierdzali linie obrony oskarzonej mozna
policzy¢ na palcach jednej reki nieostroznego drwala ( sg to: wieloletnia przewodniczaca (...) stale wspoélpracujaca z
oskarzona w osobie A. B. oraz kolezanka oskarzonej, wspdlpracujaca z nia, ktora zastgpila ja na stanowisku dyrektora
i kontynuowala jej praktyki w osobie W. M.), generalnie zdecydowana wiekszo$¢ os6b zatrudnionych z pokrzywdzona
potwierdzala jej slowa. Co wiecej, nie s3 to zeznania przejaskrawione, tendencyjne, emocjonalne — $wiadkowie ci
zeznaja w sposob wywazony, rozsadny, opierajg sie na wlasnych obserwacjach.

Z zeznan tych wynika, ze po powrocie pokrzywdzonej do pracy po zwolnieniu lekarskim pracodawca, choé¢ formalnie
nie zmienil jej zakresu zadan, uniemozliwiatich wykonywanie, nie dostarczajac pokrzywdzonej niezbednych narzedzi i
dostepu do dokumentoéw, a jednocze$nie stawiajac wymagania zrealizowania pracy. Pokrzywdzona bedac sekretarzem
szkoly nie miala dostepu do akt osobowych pracownikow, nie miala biezacego dostepu do dziennika podawczego,
musiala pracowac przy otwartych drzwiach, nie miala dostepu do komputera z wlasciwym oprogramowaniem, nie
dostala hasel do laptopa, nie udostepniano jej odpowiednich pieczeci i dokumentéw, nie mogla tym samym realnie i
rzetelnie wykonywaé powierzonych jej obowiazkow. Przez caly ten okres oskarzona jawnie okazywala jej lekcewazenie,
nieufno$¢, poprzez uniemozliwianie jej sprawnego wykonywania pracy demonstrowata jej nieprzydatnoéé ( kreowang
przez siebie) i narazala na to, ze to na pokrzywdzonej skupialo sie niezadowolenie petentéw ( bo zeby zalatwié
najprostsze nieraz sprawy pokrzywdzona musiata udawac sie do dyrektorki, aby ta laskawie otworzyta zamknieta

przed na Kklucz szafe i wydala teczke osobowg lub dala pieczatke, albo udawac sie do ksiegowej, ktorej powierzono
dziennik podawczy, zeby cokolwiek wpisaé¢, ewentualnie odsytaé petentéw do tych oséb). To pokrzywdzona — choc
byla gotowa na rzetelne §wiadczenie pracy — musiala §wieci¢ oczami przed nauczycielami, przed rodzicami i innymi
petentami, gdyz nie mogla sprawnie i fachowo zalatwié ich spraw, bo oskarzona jej to stale ( zloéliwie i uporczywie,
co bedzie jeszcze omawiane) utrudniala. Generowalo to stres pokrzywdzonej, naruszalo jej prawo do godnosci pracy,
do jasno i precyzyjnie okre$lonych zadan, do umozliwienia wykonywania obowiazkéw. Ponadto w okresie tym
oskarzona wielokrotnie w obecno$ci innych pracownikéw krytykowata ubior pokrzywdzonej (mdéwiac, ze ubiera sie
sJak choinka”, Zze ma za wysokie buty), jawnie okazywala jej lekcewazenie ( w odbiorze §wiadkow bylo to widoczne),
dawala powszechnie odczuc, ze jej nie ufa i ja inwigiluje ( nakaz prazy przy otwartych drzwiach). Poprzez stwarzanie
sytuacji, w ktorych pokrzywdzona mimo woli i checi pracy musiala siedzieé ,,przy pustym biurku”, a petenci czekali na
dyrektorke, oskarzona kreowala wrazenie nieprzydatnoéci i niekompetencji pokrzywdzonej, ktéra wielokrotnie czula,
Ze jest przez to odbierana przez pozostalych pracownikow jak przystlowiowe pigte kolo u wozu. Sytuacja ta generowala
zaklocenia funkcjonowania szkoly i w powszechnym odbiorze §wiadkéw bedacych jej pracownikami byla okreslana
jako ,dziwna”, utrudniajaca wszystkim prace.

Zeby nie by¢ golostownym wskazaé nalezy tu na zeznania $wiadkow:

« A. C, ktéra sama odczula utrudnienia, bo pokrzywdzona z woli oskarzonej nie dysponowala pieczatkami
niezbednymi do wydania dokumentéw o uczniu ( Swiadek uzyskala je dopiero bezposrednio od oskarzonej),
pokrzywdzona nie mogta wystawié¢ §wiadkowi dokumentow z jej teczki osobowej bo nie miata do niej dostepu,
Swiadek wskazywala, ze pokrzywdzona ewidentnie nie miala dostepu do wszystkich rzeczy w sekretariacie mimo,



ze byla zatrudniona jako sekretarz. Stwierdzila wrecz, ze po powrocie pokrzywdzonej ze zwolnienia oskarzona
tak ustawila prace, ze w sekretariacie nic poza kserowaniem dokumentéw nie mozna bylo zalatwi¢, mimo, ze
pokrzywdzona czesto siedziala ,za pustym biurkiem”, byl np. za kazdym razem problem z urlopem, itp ( k. 42
v —43);

« A. K, ktéra okreSlata zachowanie oskarzonej jako dziwne, stwierdzila wyraZzna roéznice w funkcjonowaniu
sekretariatu po powrocie pokrzywdzonej ze zwolnienia ( wczeéniej sekretariat byl dostepny i mozna bylo
~wszystko zalatwi¢”, potem na skutek zarzadzen oskarzonej ,my nauczyciele wiedzieliémy, ze w sekretariacie
nic sie nie zalatwi i musieliSmy zalatwiaé u ksiegowej lub pani dyrektor”. Jednocze$nie wielokrotnie widziata
smutny obraz pokrzywdzonej siedzacej przy pustym biurku wiedzac przy tym od niej, ze chce pracowaé, chce sie
realizowac i wykonywaé swoje obowiazki, tylko nie moze. Pokrzywdzona wedtug relacji §wiadka siedziala caly
czas przy otwartych drzwiach, byla kontrolowana, nie miala praktycznie do niczego dostepu, a jak juz miala, to
pod nadzorem ( k. 43v — 44);

« M. N,, ktéra co do okresu objetego zarzutem zlozyla zeznania analogiczne do zeznan A. K., dodajac, ze slyszala
obgadywanie przez oskarzona pokrzywdzonej co do sposobu jej ubierania sie ( ,ubiera sie jak choinka”).
Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy blednie odczytal zeznania tego $wiadka jako w calosci dotyczace
okresu przed udaniem sie pokrzywdzonej na zwolnienie lekarskie ( czyli nie objetego zarzutem). Swiadek w
swoich zeznaniach wyraznie to odr6znia i wskazuje na zachowania przed tym zwolnieniem, po nim, a jedynie co
do nielicznych elementéw (jak dostep pokrzywdzonej do sejfu) zaznacza, ze nie jest pewien okresu, w jakim to
mialo miejsce (k. 44 — 45);

« D. K, ktéra wskazywala na ewidentne utrudnienia w pracy pokrzywdzonej, na nakazywanie pracy pokrzywdzonej
przy otwartych drzwiach, na siedzeniu pokrzywdzonej przy pustym biurku, na zlo§liwe komentowanie przez
oskarzona ubioru pokrzywdzonej ,, za wysokie buty” ( k. 45);

« W. D., ktéry wskazywal na utrudnienia w pracy sekretariatu po przyj$ciu pokrzywdzonej ze zwolnienia, na
uniemozliwienie odbierania przez nig wplat z uwagi na zakaz dostepu do sejfu, a takze na zakazanie odbierania
jej telefonow (k. 45 — 46);

« B. G., zeznajacej o zlo§liwym zwracaniu sie oskarzonej do pokrzywdzonej, komentowaniu jej ubioru, utrudnianiu
pracy (k. 47);

« M. S. (k.46), . N.(k.47v),S.T.(k.48),E.K. (k. 155 —-156), M. K. (k. 156), J. P. ( k. 156v) wskazujacych
na celowe utrudnianie pracy pokrzywdzonej, w tym na nie ujawnienie jej hasel do laptopa co uniemozliwialo jej
wykonanie powierzonych zadan.

Sad Rejonowy nie bral rowniez pod uwage zalaczonych do akt gtéwnych orzeczen Sadéw Pracy ( pierwszej i drugiej
instancji) oraz materialu dowodowego w ramach tych postepowan zgromadzonego, czym naruszyl dyspozycje art.
410 kpk w sposob majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniu zawartemu w odpowiedzi
na apelacje Sady te, stwierdzajac zaistnienie w sprawie mobbingu, ocenialy rowniez zdarzenia, jakie mialy miejsce
po powrocie pokrzywdzonej do pracy ze zwolnienia, co jednoznacznie wynika z uzasadnien tych orzeczen, a wiec
analizowaly réwniez okres objety skarga prokuratorska. Oczywiste jest, ze kazdy Sad moze niezaleznie oceniac
material dowodowy i nie jest zwigzany orzeczeniami innych Sadow, o ile nie sg to orzeczenia ksztaltujace prawo
lub stosunek prawny ( art. 8 kpk). Dlatego Sad Rejonowy w tej sprawie mogt ocenic te sytuacje inaczej, ale zwykly
profesjonalizm w przypadku, w ktérym wyspecjalizowane Sady Pracy obu instancji stwierdzily mobbing i uzasadnialy
to na wielu stronach drobiazgowych wywodow z powolaniem sie na orzecznictwo i doktryne wymagal, aby odniesc sie
do tego w spos6b co najmniej poréwnywalnie wnikliwy ( a Sad Rejonowy ograniczyt sie do autorytarnego stwierdzenia,
Ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o mobbingu i na tych kilku stowach poprzestal). Sad Okregowy bynajmnie;j
nie potraktowal stow S. Pracy obu instancji jako prawdy objawionej, sam pochylil sie nad tym zagadnieniem,
po$wiecajac sporo czasu i wysilku intelektualnego na analize zagadnien z pogranicza prawa pracy i prawa karnego z
tym zwiazanych ( bo nie ukrywajmy, ze nikt omnibusem nie jest i Sad Okregowy orzekajacy w Wydziale Karnym na co



dzien tymi zagadnieniami sie nie zajmuje) i doszed!l do przekonania, ze to jednak Sady Pracy mialy tu racje, a mobbing
w tej sprawie przybral forme, ktéra wyczerpala rownocze$nie znamiona przestepstwa z art. 218 § 1 a kk ( oskarzona
dzialala z zamiarem bezposrednim zlo§liwego i uporczywego naruszania praw pracownika). Mobbing moze wypekliac
znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 218 § 1 a kk ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 roku WA
33/11 opubl. L.).

Przez pojecie praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy w rozumieniu ar. 218 § 1 a kk rozumieé nalezy te prawa,
ktore przystuguja pracownikowi w zwigzku z zobowigzaniowym stosunkiem prawnym laczacym go z pracodawca
i stanowiag odpowiednik obowigzkow tego ostatniego. Moga one wynikac z zapiso6w konkretnej umowy o prace,
jak rowniez z przepisOw (postanowien) o charakterze generalnym, ktorych adresatem sg wszyscy pracownicy lub
ich okreslone grupy (art. 9 KP). Owe przepisy (postanowienia) zawarte sa w powszechnie obowiazujacych aktach
prawnych (Konstytucji RP, umowach miedzynarodowych, ustawach, rozporzadzeniach) oraz w zrédlach wlaéciwych
tylko prawu pracy (ukladach zbiorowych pracy, porozumieniach zbiorowych, regulaminach pracy, regulaminach
wynagradzania, statutach). Prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy, ktérych Zrédlem jest Kodeks pracy, a
ktore podlegaja ochronie przez dyspozycje w/w art. 218 § 1 a kk, to m. in. prawo do poszanowania godno$ci i innych
dobr osobistych (art. 111 KP), prawo do zatrudnienia na stanowisku odpowiadajacym umoéwionej pracy (art. 22 § 1
KP), prawo do znajomoSci zakresu obowigzkéw (art. 94 pkt 1 KP). Prawa te w analizowanej sprawie zostaly naruszone.

Juz sama analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku na to wskazuje ( a w odpowiedzi na apelacje prokuratora obronca
wrecz strzela sobie w stope, wskazujac na brak wykazania obowiazkéw pokrzywdzonej i rzucajac na to zagadnienie
snop $wiatla) — przeciez pokrzywdzonej formalnie nie zmieniono zakresu obowigzkéw, a mimo to po powrocie
przez nig do pracy oskarzona ustnie zapowiedziala jej, ze ,bedzie pracowala w sposob zadaniowy” jednocze$nie
nie precyzujac tego zakresu. W rezultacie pokrzywdzona codziennie siedziala w pracy jak na rozzarzonych weglach
i nie wiedziala, jakie polecenie moze wydaé jej oskarzona. Juz to naruszalo prawo oskarzonej wynikajace z art.
94 pkt 1 KP do znajomoSci zakresu obowigzkow. Prawo pokrzywdzonej do poszanowania godnoSci i innych dobr
osobistych (art. 111 KP) naruszalo demonstracyjne okazywanie jej lekcewazenia, kreowanie sytuacji, w ktérych mozna
bylo uzyskiwaé niezgodne z prawda wrazenie jej nieprzydatnoéci i niekompetencji, powierzanie zadan i jednoczesne
uniemozliwianie ich efektywnego wykonania, odebranie jej mozliwosci wykonywania obowiazkow stuzbowych przy
jednoczesnym ich egzekwowaniu, inwigilowanie pokrzywdzonej ( praca przy otwartych drzwiach), oémieszanie jej i
obgadywanie zwigzane z jej stylem ubierania sie. Nie mozna sie zgodzi¢ z lakonicznym stwierdzeniem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jakoby ,poki co lekcewazacy stosunek do pracownika nie podlega karze” — ot6z gdyby Sad
Rejonowy zapoznal sie z orzecznictwem i glosami doktryny dotyczacymi zagadnienia mobbingu wiedzialby, ze
demonstracyjne okazywanie lekcewazenia moze narusza¢ prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy, a przy
spelieniu pozostalych przestanek z art. 218 § 1 a kk podlegac penalizacji.

W analizowanej sprawie spelnione zostaly rowniez podmiotowe przestanki z art. 218 § 1 a kk. Oskarzona dzialala
w celu dokuczenia pokrzywdzonej w spos6b zlosliwy, przeciez jej zachowanie nie ma zadnego innego racjonalnego
wytlumaczenia. Nawet Sad Rejonowy w uzasadnieniu przyznaje, ze decyzje oskarzonej i sposéb zorganizowania przez
nig pracy pokrzywdzonej utrudnial wykonanie zadan nie tylko jej, ale rowniez calemu zakladowi pracy — praktycznie
kazdy z w/w w tym uzasadnieniu S$wiadkéw osobiScie odczul problemy organizacyjne z tym zwiazane. Ten dyskomfort
nie shluzyl niczemu innemu niz uprzykrzeniu pokrzywdzonej zawodowego zycia, zatem moze by¢ uznany za ,,zlo§liwo$¢”
podjeta w odwecie za to, ze pokrzywdzona pozwala zaklad pracy o odszkodowanie za wczeéniejszy mobbing (i proces
ten w przewazajacej cze$ci wygrala, co Sad Rejonowy przemilcza). Dlugotrwaloéc i powtarzalno$é tych zachowan
oskarzonej §wiadczy rowniez o jej uporczywosci.

Dlatego Sad Okregowy uwaza, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego ( konkludujacego je jednym zdaniem, jakoby
o zadnym mobbingu mowy by¢ nie moze) sa bledne, a do tych nieprawidlowych ustalenn doszlo na skutek dowolnej,
powierzchownej, nielogicznej i nie bioracej pod uwage calosci materialu oceny dowodéw. Przy prawidlowej ocenie
dowodow ustalenia faktyczne powinny by¢ zgota odmienne i prowadzi¢ do przypisania oskarzonej sprawstwa i winy w
zakresie zarzuconego jej czynu. Jednoczesnie czyn oskarzonej byt spolecznie szkodliwy w stopniu wiecej niz znikomym



( naruszenie wielu praw pracowniczych, dzialanie w sposoéb zlosliwy i uporczywy w dlugim okresie czasu), co powinno
prowadzi¢ do skazania oskarzone;.

Dlatego z uwagi na zasade ne peius z art. 454 § 1 kpk zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sqd Rejonowy co do przeprowadzania dowodoéw ponownie
przestucha oskarzona i pokrzywdzona, nalezycie oceni zeznania i wszystkich §wiadkéw, ujawni, przeanalizuje
i wyciggnie wnioski z zawartych w aktach sprawy odpiséw orzeczen Sadu Pracy, ferujac wyrok zapozna sie
z argumentacja prawna w uzasadnieniach tych orzeczen zawarta, a w pozostalym zakresie moze ograniczy¢
postepowanie dowodowe i w szerokim stopniu skorzysta¢ z dyspozycji art. 442 § 2 kpk ( w szczegblnosci ponowne
przestuchanie licznych $wiadkow bedacych pracownikami lub wspolpracownikami szkoly nie ma sensu, chyba ze
ujawnig sie jakie$ nowe okoliczno$ci to nakazujace). Oczywiscie Sad Rejonowy nie bedzie zwigzany dokonang przez
Sad Okregowy ocena dowod6w i moze doj$é do odmiennych wnioskoéw, ale bedzie zwiazany zapatrywaniami prawnymi
przedstawionymi w powyzszym uzasadnieniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



