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UZASADNIENIE

G. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 maja 2013 roku w P. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
poprzez zlozenie w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. wniosku o przyznanie
platnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych i platnosci rolnosrodowiskowej na 2013 rok poswiadczajacego nieprawde
w zakresie wielko$ci gruntéw rolnych i posiadanych roélinach usilowal wyludzic niezalezne Srodki pomocowe w kwocie
ogodlem 12.602,42 zI na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw.
z art 297 § 1 Kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 roku w sprawie VII K 810/15 uznat
oskarzonego G. M. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z tym uzupeklieniem, ze przyjal, iz po§wiadczajac
nieprawde w zakresie wielkoSci gruntéw rolnych oraz zasianych roslin usitowal wprowadzi¢ Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w P. w blad i wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk
w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 111 2 kk i art. 4 § 1 kk i na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. art. 11 § 3 kk w zw. z art.
14 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 (dwdch) lat;

- na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 50 (pieédziesigt) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

- zasadzil od oskarzonego 320 zlotych tytulem oplaty oraz 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony.

Apelacja - jak wynika z jej treéci - wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 3 kpk i zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi bledy w ustaleniach faktycznych.

W konkluzji skarzacy wniost o uniewinnienie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna i spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami oskarzonego, iz przedeklarowanie powierzchni dzialek rolnych zgloszonych do
platnoéci bezposérednich nie moglo by¢ uznane za prébe wytudzenia finansowej pomocy unijne;j.

Oskarzony wnioskujac o przyznanie platnoSci bezpoérednich w ramach wariantu 1.1. dotyczacego zréwnowazonego
sposobu gospodarowania, zadeklarowal powierzchnie 54,33 ha w sytuacji kiedy powierzchnia ta ustalona w toku
kontroli w zakresie kwalifikowalno$ci powierzchni wynosila 53,09 ha. Wyliczona procentowa réznica miedzy
powierzchnia dzialek zadeklarowanych we wniosku o platnoé¢ bezposrednia a powierzchnia stwierdzona w czasie
kontroli wynosila 2,33% (1,24 ha). Zgodnie z zapisem art. 57 ust 3 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1122/2009,
jezeli roznica miedzy powierzchnig zadeklarowana a powierzchnia stwierdzona wynosi nie wiecej niz 3% lub 2
ha platnoé¢ przystuguje do powierzchni stwierdzonej. R6znica miedzy powierzchnia stwierdzong a powierzchnig
zadeklarowana przez oskarzonego we wniosku o platno$é bezposérednia mieéci sie w granicach tolerancji bledu, w
zwigzku z czym nalezalo przyjac , ze wymieniony dopuscil sie pomylki, a nie — jak uznat Sad Rejonowy — dzialal on z
zamiarem wyludzenia platnosci w kwocie 1202,42 zlotych. Wobec powyzszego Sad Okregowy wyeliminowal z opisu



czynu niniejsza kwote, jak i ustalenie, ze podsadny usitowal wyludzié platnosé bezposérednia do gruntéw rolnych we
wskazanej kwocie.

Nie sposo6b jednak zgodzié sie z argumentacja apelacji odnoszaca sie do kwestii wnioskowanych przez oskarzonego
platnosSci w ramach wariantu 8.2.1. dotyczacego miedzyplonu ozimego.

Jak wynika z decyzji administracyjnej Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w P. z dnia 08 maja 2014 roku réznica pomiedzy powierzchnia dziatek rolnych zgloszonych we wniosku o
przyznanie platnosci w ramach powyzszego wariantu a powierzchnia stwierdzong podczas kontroli wynosila 92,32%.
Oskarzony ubiegal sie o przyznanie platno$ci rolnosrodowiskowej do dzialek rolnych o lacznej powierzchni 54,33 ha.

Powierzchnia stwierdzona podczas kontroli wynosita za$§ 28,25 ha. Tymczasem zgodnie z art. 16 ust. 5 oraz ust
7 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 roku jezeli réznica miedzy powierzchnig
zadeklarowana do powyzszych platno$ci a powierzchnig stwierdzong przekracza 50% powierzchni stwierdzonej,
platno$¢ zostaje odmoéwiona, a na rolnika naklada sie sankcje w wysoko$ci przypadajacej na réznice miedzy
powierzchniag zadeklarowang we wniosku a powierzchnig stwierdzong.

W zwigzku z tym, Ze réznica pomiedzy powierzchnia zadeklarowang a stwierdzong wyniosla ponad 50 %, nie moze by¢
mowy o pomylce oskarzonego we wskazaniu areatu. Stad tez zasadnie odmoéwiono przyznania podsadnemu platnosci
i nalozono na niego sankcje.

Odnoszac sie do podniesionej w apelacji kwestii nie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa w celu
wypowiedzenia sie co do tego, czy racje w postepowaniu dotyczacym przyznania platnosci unijnych mial oskarzony
czy przeprowadzajacy kontrole w gospodarstwie wymienionego inspektorzy z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, nalezy zwazy¢, iz nie bylo takiej potrzeby. Powyzsza Agencja zatrudnia osoby, ktore wykazuja sie fachowa
wiedzg i do$wiadczeniem w przeprowadzaniu kontroli na gruntach rolnych. Trudno zatem podwazac ustalenia
fachowych inspektoréw agencji poczynione w toku kontroli, zwlaszcza ze dotyczyly one kwestii tak oczywistych jak
dostrzegalne golym okiem: powierzchnie prowadzonych upraw i rodzaj zasianych ro$lin.

W realiach niniejszej sprawy oskarzony deklarujac we wniosku o przyznanie platnoSci rolnos§rodowiskowej w ramach
wariantu 8.2.1 — miedzyplon ozimy, posiadanie gruntéw rolnych o powierzchni wiekszej od rzeczywiScie posiadanej
zmierzal do wyludzenia nienaleznych §rodkéw pomocowych w kwocie 11.400 zlotych.

W tej sytuacji, zwazywszy, iz nieznaczne zawyzenie powierzchni dzialek rolnych we wniosku o przyznanie platnosci
bezpos$rednich uzna¢ nalezalo za rezultat blednego wyliczenia powierzchni przez oskarzonego, Sad Okregowy
ograniczyt opis czynu do usitowania wyludzenia kwoty 11.400 ztotych.

Pomimo dokonanej zmiany w poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze.

Oskarzonemu wymierzona zostala najnizsza kara pozbawienia wolnosci przewidziana w sankcji przepisu art.
286 § 1 kk, w dodatku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W pelni uzasadnione i przystajace do
okolicznos$ci popelnionego czynu, w tym celu dzialania sprawcy, bylo réwniez orzeczenie wobec oskarzonego obok
kary pozbawienia wolno$ci kary grzywny. Kara o charakterze finansowym byla w pelni pozadana i oczekiwana,
skoro sprawca dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Iloé¢ stawek dziennych grzywny zostala dostosowana
do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz jego zawinienia, za$ wysoko$¢ stawki dziennej jest adekwatna do
mozliwo$ci zarobkowych i sytuacji materialnej oskarzonego. Tak orzeczona kara ma spelié¢ funkcje wychowawcza i
jednoczeénie zniecheci¢ oskarzonego do bezprawnego dzialania.

O kosztach sgdowych w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepisy wskazane w cze$ci
dyspozytywnej wyroku.



