Sygn. akt IV Ka 311/17

UZASADNIENIE

K. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 czerwca 2016r. w miejscowosci B., gm. R., pow. (...), woj. (...) prowadzil na
drodze publicznej w ruchu ladowym samoch6d osobowy marki O. (...) o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
tj. 1.05 mg/l, 1.13mg/l1, 1.14 mg/1, 1.09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu pomimo orzeczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. sygn. akt IT K 1146/14 zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat, obowiazujacego do 06 maja 2017r. tj. o czyn z art. 178a § 4 kk.

Wyrokiem z dnia 27.02.2017r. w sprawie o sygnaturze akt IT K 580/16 Rejonowy w T. uznal oskarzonego za winnego
tego, ze

w dniu 25 czerwca 2016r. w miejscowosci B., gm. R., pow. (...), woj. (...) prowadzil na drodze publicznej w ruchu
ladowym samochdd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwoéci prowadzacym o godzinie
19.01 do stezenia 1.05 mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czy czynu tego dopuscil sie bedac
wcze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 28 kwietnia 2015 roku
w sprawie o sygn. akt IT K 1146/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci i w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego tym wyrokiem, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto, Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio oraz §wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000,00 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z}
tytulem oplaty oraz kwote 70 zl tytulem wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica z wyboru oskarzonego
i zaskarzyl go w caloéci na jego korzyscé.

Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia , tj. art. 391 § 1 kpk poprzez ujawnienie w toku postepowania sadowego zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego zeznan $wiadka W. S. (1) mimo braku przeslanek okre§lonych w tym przepisie, a
nadto obraze art. 7 kpk poprzez majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia jednostronng i fragmentaryczna ocene zebranego
materialu dowodowego oparta tylko na dowodach niekorzystnych z pominieciem zasady bezstronnosci, w tym
uchylenie sie od oceny zeznan §wiadkéw T. P. oraz D. D. oraz sprzeczng z zasadami do$wiadczenia Zyciowego ocene
zeznan W. P. (1) i W. P. (2).

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie oskarzonego za niewinnego zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nalezy uznaé za chybione.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji nalezy stwierdzié, iz zebrany w sprawie material dowodowy zostal poddany
wnikliwej analizie, a Sad I instancji kierujac sie prawem swobodnej oceny dowod6éw poczynil ustalenia faktyczne takie,
ktbre nie moga by¢ uwazane za bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego. Skarzacy nie wykazal w zaden sposdb, aby rozumowanie Sadu I instancji przy ocenie
zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe badZ nielogiczne, nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore
skutecznie podwazalyby trafne ustalenia Sadu. Skarzacy nie dowiodl takze, by doszlo do przekroczenia przez Sad
Rejonowy granic swobodnej oceny przeprowadzonych dowoddéw i w konsekwencji blednej ich oceny. Zwlaszcza, iz



zarzut taki moze okaza¢ sie skuteczny tylko wowczas, gdy nie stanowi gotostownej polemiki z ustaleniami sadu. Nie
wystarczy wiec sama choéby odmienna ocena materialu dowodowego.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie caloksztatt
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, wnikliwie i prawidlowo rozwazyl zebrane w sprawie dowody, zaréwno
te ktére przemawialy na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, czego wyraz dat

w sporzadzonym uzasadnieniu orzeczenia, wskazujac dlaczego uznal za wiarygodne okreslone dowody i dlaczego nie
uznat dowodéw przeciwnych.

Trudno zatem zgodzi¢ sie z wywodem skarzacego, iz Sad postapil niewlasciwie dokonujgc odczytu zeznan §wiadka W.
S. (1) zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym w oparciu o tre$é przepisu art. 391 § 1 kpk, a tym samym niejako
naruszyl zasade bezposrednioéci. Otéz z zawartych w aktach sprawy informacji wynika, ze tenze $wiadek przebywal
na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim z powodu wypadku (vide — dowdd doreczenia — k. 15, k. 28). Takie informacje

uprawnialy Sad do podjecia decyzji o odczytaniu zeznan tejze osoby z uwagi na to, ze bezpoSrednie przeprowadzenie
dowodu z jego zeznan bylo niemozliwe z powodu niedajacych usunaé sie, w chwili podejmowania takiej decyzji,
przeszkod. Jezeli §wiadek nie stawil sie na rozprawe z powodu niedajgcych sie usuna¢ przeszkod, sad moze odczytaé
protokoly ztoZzonych poprzednio przez niego zeznan. Typowa w tym zakresie sytuacje stanowi zty stan zdrowia §wiadka
(zob. post. SN z 26.9.2001 1., IV KKN 395/00, Legalis).

Poza tym, jak wskazuje na to analiza treSci zeznan tegoz §wiadka, to Swiadek A. N. byla ,inicjatorem” zatrzymania
oskarzonego, ona pierwsza spostrzegla ,,dziwnie” zachowujacego sie kierowce pojazdu O. (...) i to ona podjeta decyzje o
jego zatrzymaniu. W. S. (1) byl kierowca radiowozu. Poza tym, wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy, dokonal prawidlowej
oceny zeznan tegoz Swiadka uznajac, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by w tej mierze zaja¢ stanowisko,
ze osoba ta klamie i niejako pomawia oskarzonego. Nalezy zada¢ pytanie, czy bezpos$rednie przestuchanie tegoz
Swiadka wniosloby co$ istotnego, doprowadziloby do rewolucji, jesli chodzi o zgromadzony material dowodowy.
Ot6z odpowiedZ brzmi nie, zwlaszcza ze depozycje zaprezentowane przez tegoz Swiadka sg tozsame z tymi, ktbre
przedstawili A. N.iJ. D..

Za chybiony nalezy tez uznac zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy postapil wadliwie, bowiem nie dokonywal oceny
zeznan $wiadkéw D. D. oraz T. P.. Otdz, zdaje sie nie zauwazac skarzacy, ze wymienione osoby, co stusznie dostrzegl
Sad Rejonowy, nie byly w ogble §wiadkami przedmiotowego zdarzenia, nie widzialy zaistnialej sytuacji, nie braly w
niej jakiegokolwiek udziatu. Zatem niecelowym wydaje sie dokonywanie ustalen faktycznych przy udziale depozycji
zaprezentowanych przez tychze Swiadkow, a tym bardziej dokonywanie oceny tychze depozycji. Zreszta podkreslic
nalezy, ze $wiadek T. P., jak sam przyznal za wiele nie widzial, bo kierowal pojazdem. Nadto, zadziwiajace sa
twierdzenia tegoz $wiadka, ze K. J. zostal ,,niewinnie osadzony”, a sam D. D. przyznal, ze oskarzony méwil mu, ze kto$
go chce wrobié. Swiadkowie zostali zgloszeni na etapie postepowania sadowego i celem przedstawionych przez nich
zeznan mialo byé¢, w ocenie Sadu, wzmocnienie linii obrony oskarzonego, ktory nawet sam przedstawil dwie wersje
przebiegu zdarzenia.

To, ze $wiadkowie T. P. oraz D. D., jak podaja, nie widzieli kierowcy O. (...), jak przejezdzali kolo przedmiotowego
skrzyzowania, wcale nie oznacza, ze A. N. oraz W. S. (2) zeznaja falszywie. Jaki mieliby cel w tym, by ,nieslusznie
oskarza¢” K. J., bedac pewnym, ze to on kierowal pojazdem w chwili zdarzenia.

Takze za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut skarzacego, ze Sad I instancji nieprawidlowo ocenil zeznania W. P. (1) i W.
P. (2). Jak slusznie tenze Sad wywi6dl, osoby te nie byly bezposrednimi §wiadkami przedmiotowego zdarzenia, nie
dysponowaly wiedza kto kierowal pojazdem w chwili podjecia czynnoSci zatrzymania przez funkcjonariuszy policji.
Przedstawione przez nich relacje dotyczace przybycia oskarzonego wraz z J. D. na ich posesje w dniu zdarzenia, jak
trafnie uznano, jawig sie niewiarygodnie, zaprzeczyl im w sposob stanowczy pasazer pojazdu O. (...), jak i w zaden
sposob nie odnosza sie do zdarzenia, jego przebiegu.

Przy czym podkresli¢ nalezy istotng kwestie, ze skarzacy nie kwestionuje wiarygodnoSci zeznan J. D., towarzysza
oskarzonego, pasazera pojazdu O. (...), ktory konsekwentnie utrzymywal, ze to K. J. kierowal pojazdem O. (...) w chwili



zdarzenia, ze radiow6z policyjny ,praktycznie wyjechal im przed maske”, gdy dojezdzali do skrzyzowania, on zauwazyt
ten radiowoz, zaraz gdy dojechali do skrzyzowania. Zatem prezentowana przez skarzacego wersja, ze policjanci nie
mogli widzie¢ kierujacego pojazdem O. (...) w chwili pojawienia sie w rejonie skrzyzowania, forsujgc konieczno$é
przeprowadzenia eksperymentu procesowego na te okoliczno$¢, wydaje sie by¢ kompletnie nietrafna.

Stad tez wyrok jako stuszny nalezalo utrzymaé w mocy.

W oparciu o tresé przepisow art. 636 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 8 ustawy

z dnia 23.06.1973 1. o0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.), Sad zasadzil od
oskarzonego kwote 120,00 z} tytulem oplaty oraz kwote 20,00 z} tytulem wydatkéw postepowania. Zdaniem Sadu
oskarzony nie bedzie mial trudnosci w uregulowaniu tych nalezno$ci majac na wzgledzie jego sytuacje majatkowa i
finansowg.

W oparciu o powyzsze orzeczono jak w sentencji orzeczenia.



