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UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie skuteczna o tyle, ze poza podniesionymi w niej zarzutami stwierdzono podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku uznajac, ze jego utrzymanie w mocy byloby razaco niesprawiedliwe ( art. 440 kpk).

Okolicznosci, ktore przywoluje w swojej apelacji prokurator, jakkolwiek nie pozbawione racjonalno$ci, nie maja
jednak az takiej rangi, by za ich pomoca przesadzi¢, ze to wlasnie oskarzony kierowal swoim samochodem w czasie
bezposrednio poprzedzajacym uderzenie w zaparkowany nieopodal inny pojazd. Nawet bowiem zakladajac, iz to
oskarzony odjechal spod domu J. T. jako kierowca, a ten ostatni byl wtedy tylko pasazerem i w takim ukladzie
przyjechali na miejsce festynu, to jednak nie jest to okoliczno$¢ pozwalajaca na wykluczenie wersji, ze po6Zniej, w czasie
i miejscu opisanym w akcie oskarzenia, zamienili sie miejscami. Nawet uwzgledniajac dodatkowo watpliwosci co do
fragmentarycznego zaslaniania sie przez oskarzonego niepamiecia, to mimo wszystko argumentacji przywolanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nadal nie mozna uzna¢ ani za oderwana od realiow dowodowych sprawy, ani tez,
by pozostawala ona w sprzecznosci z kryteriami oceny dowodoéw, o jakich mowa w art. 7 kpk. Nie powtarzajac jej,
uwypukli¢ jedynie nalezy, iz od samego poczatku oskarzony negowal, by to on kierowal samochodem przed kolizja.
Mowit to zaréwno wlascicielowi uszkodzonego pojazdu, jak i przybylym po chwili policjantom. Wskazywal im osobe,
ktora miala by¢ kierowca. Osoba ta — J. T. — szybko zostala przez nich ,, zlokalizowana ”. J. T. pierwotnie zaprzeczal
obecnoéci na miejscu zdarzenia, potem jednak przyznal sie, ze towarzyszyl oskarzonemu. Jakkolwiek zaprzeczal
kierowaniu pojazdem, to jednak zwro6cié nalezy uwage na okolicznoéci, w $wietle ktérych wersji oskarzonego nie
mozna z gory bezkrytycznie odrzucaé. Na plan pierwszy wysuwa sie, ze natychmiast po kolizji J. T. oddalit sie z jej
miejsca. Jesli to nie on byl kierowca, to nie miat powodu do tego typu reakeji i powziecia blyskawicznej decyzji, by udac
sie pieszo w kilkukilometrowa droge powrotna przez las w deszczu. Przeprowadzone po jego zatrzymaniu badania
na trzezwo$¢ wykazaly, iz stezenie alkoholu w jego organizmie jest bardzo wysokie. Czyni to prawdopodobna takze
taka wersje, ze to wlasnie J. T. kierowal samochodem w czasie bezposrednio przed kolizja oraz, ze byl wtedy w stanie
nietrzezwo$ci. Nie pozbawione logiki i nie oderwane od do$§wiadczenia zyciowego jest w tej sytuacji rozumowanie,
ze tego typu natychmiastowa decyzja o oddaleniu sie mogla by¢ powodowana obawg przed odpowiedzialnoécia za
kierowanie samochodem w stanie nietrzezwos$ci i doprowadzenie w takim stanie do uderzenia w inny pojazd. Innymi
slowy — na obecnym etapie dowodowym w pehli realnym jest tak wersja, ze do kolizji doprowadzil nietrzezwy
oskarzony, jak i to, ze w takim samym stanie uczynil to J. T.. Jedynymi bezposrednimi Zrédlami dowodowymi,
ktore mogly rzuci¢ $wiatlo na te sporna okoliczno$é, byly sprzeczne ze soba wyja$nienia oskarzonego oraz zeznania
Swiadka J. T.. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz kazdy z nich mial wyrazisty interes we wzajemnym pomawianiu
sie, wyrazajacy sie checig unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Wersje lansowana przez skarzacego nalezy wiec
uznawac co najwyzej za jedna z mozliwych — wysoce prawdopodobna, lecz nie wylaczajaca mozliwoéci zaistnienia
tej wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. POki co, wersji oskarzyciela nie da sie wykluczy¢, ale przyjecie
jej byloby naruszeniem reguly wynikajacej z art. 5 § 2 kpk. Tymczasem wyrok skazujacy moze by¢ oparty jedynie o
ustalenia pewne i stanowcze, a nie tylko prawdopodobne, niezaleznie od tego, jak 6w stopien prawdopodobienstwa
sie ksztaltuje.

Pomimo tego, wyroku uniewinniajacego nie mozna bylo utrzymac¢ w mocy. Dopdty bowiem nie mozna uniewinnic
oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, dopoki nie ustali sie, iz nie wychodzac poza granice oskarzenia,
czyn ten mozna zakwalifikowaé z innego, niz to proponuje oskarzyciel, przepisu ustawy karnej ( wyrok SN z dnia 8
stycznia 2003 r., IV KKN 562 / 00, LEX nr 75373 ). Zawsze przed wydaniem wyroku uniewinniajacego sad musi
czyni¢ rozwazania, czy w ramach skargi oskarzyciela nie mozna dokonaé innego opisu czynu lub innej jego subsumcji
prawnej. Dopiero stwierdzenie, Ze jest to niemozliwe, uprawnia sad do uniewinnienia ( wyrok SN z 12 pazdziernika
2006 ., IVKK 232 / 06, OSNWSK 2006/1/1957 ). Przyjmuje sie wiec w konsekwencji, iz razaco niesprawiedliwym w
rozumieniu art. 440 kpk bylby wyrok uniewinniajacy w nastepstwie nieuwzglednienia zarzutow apelacji wniesionej
na niekorzy$¢ oskarzonego, jesli mozliwym jawilo sie przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa, choc¢by o
innym opisie, czy kwalifikacji prawnej, anizeli te przyjete w akcie oskarzenia. W takiej bowiem sytuacji nie dochodzi



do osiaggniecia celu postepowania karnego ukierunkowanego na wykrycie i pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej
sprawcy przestepstwa ( por. wyrok SN z dnia 28 stycznie 2005 r., VKK 364 / 04, OSNKW 2005/3/30 ). Odnoszac to
do reali6éw niniejszej sprawy — jezeli sad I instancji ustalit ( a wynika to jednoznacznie z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku ), ze pojazdem przed kolizja kierowat J. T., ktéry min. wspoélnie z oskarzonym w miejscowosci P. spozywal
alkohol w postaci wodki, a takze, ze wykonane wobec J. T. ok. 2 godziny po zdarzeniu badanie stanu jego trzezwosci
dato wynik 1,57 mg / 1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to nalezalo przyjac, ze w celu odbycia ich wspoélnej jazdy
powrotnej, S. K. udostepnil kluczyki od swojego samochodu oraz sam pojazd osobie nietrzezwej po to, by to ona
kontynuowala te jazde. Majac to na uwadze zgodzi¢ sie nalezy z R.A. S. ( por. komentarz do art. 178a kk w: Kodeks
karny. Komentarz. red. prof. dr hab. Ryszard Stefanski, rok 2017, wyd. 2017, Legalis el. ), iz za przestepstwa z art.
178a kk — w formach zjawiskowych — moze odpowiadaé takze osoba, ktdre nie jest prowadzaca pojazd, albowiem
» wspolsprawstwo, podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indywidualnie wlasciwych (delicta priopria) jest —
zgodnie z art. 21 KK — dopuszczalne. Aktualne sa mutatis mutandis twierdzenia Sadu Najwyzszego, ze: 1) " Zachecajac
lub godzac sie na picie wodki przez kierowce, a nastepnie dopuszczajac go do prowadzenia samochodu w stanie
nietrzezwosci, dysponent samochodu wojskowego w kazdym razie staje sie podzegaczem lub pomocnikiem kierowcy,
tj. swego podwladnego w popelnieniu przezen przestepstwa z art. 288 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu ( obecnie
art. 178a KK — przyp. R.A. S.)" (post. SN z 2.2.1961 r., Rw 4/61, WPP 1961, Nr 2, s. 272—274) ”. W tej sytuacji, przy
ustaleniach poczynionych przez sad I instancji, odpowiedzialno$¢ oskarzonego nie mogla zostaé catkowicie wylgczona,
lecz winna ksztaltowac sie z uwzglednieniem tych form zjawiskowych.

Dlatego przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jezeli material dowodowy nadal nie bedzie dawal pewnos$ci co
do mozliwo$ci przypisania oskarzonemu czynu w formie sprawstwa, nalezy jego odpowiedzialno§é ksztaltowaé z
uwzglednieniem form wyzej przedstawionych.



