Sygn. akt IVKa 62 / 17

UZASADNIENIE

Apelacje uznac nalezalo za bezzasadna w stopniu oczywistym.

T. S. sad I instancji przypisal popehlienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw. Przepis ten stanowi, iz
karze grzywny podlega min. ten, kto na drodze publicznej, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Niezachowanie nalezytej ostrozno$ci w rozumieniu, o jakim mowa w przywolanym wyzej przepisie, przybiera¢ moze
(i najczesciej przybiera ) forme nieprzestrzegania skodyfikowanych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przez
ktore rozumieé nalezy min. reguly okreslajace porzadek poruszania sie jego uczestnikow. Ujeto je przede wszystkim
w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym oraz przepisach wykonawczych wydanych do tego
aktu prawnego. Jedna z nich jest wyrazony w art. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym nakaz stosowania sie do
sygnalow $wietlnych regulujacych pierwszenstwo przejazdu. Ich znaczenie okre§lono rozporzadzeniem Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakow i sygnaléw drogowych z dnia 31 lipca
2002 r. W mysl § 95 tego rozporzadzenia, sygnaly Swietlne nadawane przez sygnalizator S-1 oznaczaja:

- sygnal zielony - zezwolenie na wjazd za sygnalizator,

- sygnal z0lty - zakaz wjazdu za sygnalizator, chyba ze w chwili zapalenia tego sygnatu pojazd znajduje sie tak blisko
sygnalizatora, Ze nie moze by¢ zatrzymany przed nim bez gwaltownego hamowania; sygnal ten oznacza jednoczeénie,
ze za chwile zapali sie sygnal czerwony,

- sygnal czerwony - zakaz wjazdu za sygnalizator,

- sygnaly czerwony i z6lty, nadawane jednocze$nie - zakaz wjazdu za sygnalizator; sygnaly te oznaczaja takze, ze za
chwile zapali sie sygnal zielony.

Zatrzymanie pojazdu wynikajace z nadawanego sygnalu powinno nastgpic¢ przed linig zatrzymania, a w razie jej
braku — przed sygnalizatorem. Jezeli sygnalizator jest umieszczony nad jezdnia, to zatrzymanie pojazdu wynikajace
z nadawanego sygnalu powinno nastapi¢ przed linig zatrzymania, a w razie jej braku - przed jezdnia, nad ktéra
sygnalizator zostal umieszczony ( § 99 rozporzadzenia ).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz umieszczone przy niektérych sygnalizatorach tzw. liczniki zmiany $wiatel nie sg
sygnalami w rozumieniu przywolywanych wyzej przepisow. Poki co, ustawodawca nie nadal im zadnego znaczenia
prawnego. Stanowig nie przewidziane w prawie o ruchu drogowym zrédlo informacji dla uczestnikow ruchu o czasie
pozostalym do zmiany barwy Swiatla. W zamiarze zarzadzajacych drogami, stuzy¢ maja poprawie bezpieczenstwa
i plynnosci ruchu, umozliwiajac jego uczestnikom przygotowanie sie do bezpiecznego wjechania na skrzyzowanie.
Innymi slowy — umieszczenie takich licznikdw w obrebie skrzyzowan z sygnalizacja Swietlng nie wylgcza, ani tez nie
modyfikuje reguly, ze uczestnik ruchu ma podporzadkowywac sie sygnalom $wietlnym. Ich funkcja jest wylacznie
pomocnicza — maja ulatwi¢ kierowcom przygotowanie sie do najblizszej zmiany na sygnalizatorze. O tym jednak, jak
uczestnik ruchu ma sie zachowaé, decyduje wy$wietlony na sygnalizatorze sygnal, a nie umieszczony obok licznik.

W zwigzku z powyzszym — przemieszczenie sie w obreb skrzyzowania przez stojacego przed sygnalizatorem
obwinionego pomimo tego, ze na sygnalizatorze dla jego kierunku jazdy nadal wys$wietlony byl sygnal czerwony
z tego tylko powodu, ze ,, wyzerowal sie ” umieszczony obok licznik, stanowi naruszenie opisanych wyzej zasad
bezpieczenstwa w ruchu, a tym samym jest jednocze$nie niezachowaniem nalezytej ostroznoéci, o jakiej mowa w art.
86 § 1 kw.

Ustalenie, ze obwiniony w taki wlasnie sposéb postapil, wbrew sugestiom skarzacego nie byto wynikiem dowolnej
oceny materialu dowodowego. Do czynienia takich ustalen sad I instancji byl uprawniony dysponujac zwlaszcza



zeznaniami $wiadka S. B.. Nie stal on co prawda swoim pojazdem bezpoérednio za samochodem obwinionego,
ale znajdowal sie w niewielkiej odleglo$ci od niego. Tak samo, jak T. S., $wiadek oczekiwal na zmiane sygnalow
$wietlnych. S. B. nie miat watpliwo$ci, ze obwiniony ruszyt spod sygnalizatora co prawda juz po zakonczeniu cyklu
licznika czasu, ale jeszcze, gdy dla jego kierunku jazdy wy$wietlony byt sygnat czerwony. Sad I instancji stlusznie nie
doszukal sie podstaw, aby podwazy¢ wiarygodno$¢ relacji S. B.. Nie jest on zwigzany z zadna ze stron, sam zglosil
sie po zdarzeniu jako jego naoczny $wiadek. Rzeczowo i zdecydowanie odtwarzal swoje spostrzezenia. Wnioskow o
jego wiarygodnosci nie mozna podwazaé eksponujac usytuowanie jego pojazdu wzgledem samochodu obwinionego.
Rzeczywiscie, pojazdy te nie znajdowaly sie ,, jeden za drugim ”, ale byly wobec siebie w tak niewielkiej odleglosci, ze
majac na wzgledzie topografie tego skrzyzowania, Swiadek dysponowat realng mozliwoécia zaobserwowania korelacji
pomiedzy ruchem samochodu obwinionego, a kolorem sygnatow swietlnych nadawanych dla ich wspolnego kierunku
jazdy. Jego uwaga skoncentrowana byla wlagnie na tym, czy nadawane sygnaly dopuszczaja wjazd na skrzyzowanie.
Zatem musialo jego uwage takze przyku¢ atypowe zachowanie kierowcy znajdujacego sie przed nim, ktéry rusza
pomimo tego, ze nadal jest wySwietlany sygnal czerwony.

Podkresli¢ tez nalezy, iz spostrzezenia S. B. byly tozsame z tym, co relacjonowal obwiniony bezpo$rednio po zdarzeniu.
Wystarczy tu przywolaé zeznania kolejnego bezstronnego $wiadka, W. M. ( k. 23 ). Wedle niego, obwiniony tuz po
kolizji thumaczyl, iz ,, na skrzyzowanie wjechat jak wyzerowatl sie sekundnik, nie patrzyl na to, ze jest jeszcze dla niego
czerwone $wiatlo. Uwazal, ze ma jecha¢ jak zgaénie sekundnik, a nie jak zmienily sie §wiatta ”. Trudno w tej sytuacji
zarzuci¢ S. B., ze mijal sie w swoich zeznaniach z prawda.

Whbrew sugestiom skarzacego, wniosku o prawidlowos$ci ustalenn poczynionych przez sad I instancji nie wyklucza
wymowa opinii bieglego M. H.. Przeciwnie, biegly w formulowanych przez siebie wnioskach, uwzgledniajac obydwa
wchodzace w gre warianty cyklu pracy sygnalizacji, przyjmowal, ze obwiniony ruszajac z linii warunkowego
zatrzymania mial jeszcze wys$wietlony sygnal czerwony. Naruszyl tym samym opisane wyzej przepisy ruchu
obowigzujace na drogach publicznych w zwigzku z nadawanymi sygnalami §wietlnymi. Z ich punktu widzenia bez
znaczenia pozostaje, czy sygnatl ten zdazyl zmieni¢ sie ostatecznie na zielony, zanim pojazd obwinionego znalaz} sie
juz w obszarze przeciecia sie obu jezdni, wzglednie, zanim doszlo do zetkniecia sie pojazdow.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, iz samo niezachowanie nalezytej ostroznos$ci nie jest jeszcze wykroczeniem z art. 86
§ 1 kw. Przepis ten, by mégl by¢ ,, stosowany ” wymaga, aby nie zachowujacy nalezytej ostroznoéci uczestnik ruchu
swoim zachowaniem spowodowal konkretne, znamienne skutkiem sytuacyjnym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. O realnoéci i konkretnosci zagrozenia musi §wiadczy¢ jakie$ zdarzenie. Moze to by¢ tak skutek rzeczowy,
jak np. rozbicie samochodu, jak i sprowadzenie sytuacji, w ktorej istnieje niebezpieczenstwo takiego skutku ( zderzenie
sie pojazdu z innym pojazdem, uderzenie pojazdu w przeszkode, ale takze zmuszenie innego kierowcy do gwaltownego
hamowania, ktore zapobiega wypadkowi, albo do wykonania nagltego manewru, np. zjechania na sasiedni pas ruchu w
celu unikniecia kolizji ). Bazujac na ustaleniach poczynionych przez sad I instancji — dwoje kierowcoHw nie zachowato
nalezytej ostrozno$ci nie stosujac sie do nadawanego sygnatu czerwonego. W nastepstwie tego doszlo do zderzenia sie
kierowanych przez nich pojazdéw, co stanowilo o zaistnieniu skutku przewidzianego przez art. 86 § 1 kw. W sytuacji,
gdy jednym z tych kierowcow byl obwiniony, przypisanie mu wykroczenia ujetego w wyroku nie budzi zastrzezen sadu
odwolawczego.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej co do winy, T. S. obciazono kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze.



