Sygn. akt. IV Ka 53/17

UZASADNIENIE

D. W. (1) oskarzony o to, ze wT. i L., w okresie od 28 maja 2012r. do 28 stycznia 2013r., w krotkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, bedac w okresie od 5 marca 2012r. do 8 marca 2013r. jedynym lub
wiekszo$ciowym udzialowcem, a w okresie od 28 listopada 2012r. do 8 marca 2013r. prokurentem samoistnym (...)
Sp. z 0.0., doprowadzil do podania nieprawdy w deklaracjach i korektach deklaracji dla podatku od towaréw i ustug
(...)za marzec i kwiecien 2012r., ztozonych do Urzedu Skarbowego w T. w dniu 28 maja 2012r. oraz za miesigce od
maja do grudnia 2012r., zlozonych do Drugiego Urzedu Skarbowego L. w dniach od 25 lipca 2012r. do 28 stycznia
2013r., na skutek nierzetelnego prowadzenia ewidencji dla potrzeb podatku od towaréw i uslug za w/wym. okresy
rozliczeniowe, polegajacego na:

« zanizeniu podatku naleznego o kwote 1.194.590 zl, z tytulu zanizeniu podstawy opodatkowania podatkiem VAT
za miesigce od marca do pazdziernika 2012r. o warto$¢ podatku akcyzowego w lacznej kwocie 5.193.873 zl,
wynikajacego z dokonanej przez (...) Sp. z o0.0. sprzedazy paliwa, od ktoérego na wezeéniejszych etapach obrotu
nie zostal uiszczony nalezny podatek akcyzowy,

» zawyzeniu podatku naleznego o kwote 30.425 zl, stanowiaca podatek wynikajacy z faktur VAT wystawionych
przez (...) Spétka z o.o0. na rzecz PHU (...) o numerach: (...) z dn. 18.06.2012r., (...) z dn. 18.06.2012r., (...)
z dn.15.09.2012r., (...) z dn. 29.12.2012r. 1 (...) z dn. 31.12.2012r. w przedmiocie sprzedazy oleju napedowego,
ktoére nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych i jako faktury wystawione w trybie art. 108 ust. 1
ustawy o podatku od towar6ow i ustug nie podlegaly ujeciu w systemie deklaracji podatkowych,

- zawyzeniu w miesigcach od marca do pazdziernika 2012r. podatku naliczonego obnizajacego podatek nalezny o
laczng kwote 2.836.565 zl, stanowigca podatek wynikajacy z faktur VAT, wystawionych na rzecz (...) Sp. z 0.0. przez
firmy: (...) Sp. z 0.0. 0 numerach: (...) z dn. 01.09.2012r., (...) z dn. 04.09.2012r., (...) z dn. 08.09.2012r., (...) z dn.
21.09.2012r., (...) zdn. 21.09.2012r., (...) zdn. 22.09.2012r., (...) zdn. 23.09.2012r., (...) zdn. 25.09.2012r., (...) zdn.
26.09.2012r., (...) zdn. 26.09.2012r., (...) zdn. 27.09.2012r., (...) zdn. 27.09.2012r., (...) z dn. 28.09.2012r., (...)z
dn. 28.09.2012r., (...) zdn. 29.09.2012r., (...) zdn. 30.09.2012r., (...) zdn. 01.10.2012r., (...) zdn. 02.10.2012r., (...)
zdn. 04.10.2012r., (...) zdn. 05.10.2012r., (...) zdn. 08.10.2012r., (...) zdn. 09.10.2012r., (...) zdn. 10.10.2012r., (...)
z dn. 12.10.2012r., (...) zdn. 13.10.2012r., (...) zdn. 15.10.2012r., (...) zdn. 17.10.2012r., (...) zdn. 18.10.2012r., (...)
zdn. 20.10.2012r., (...) zdn. 22.10.2012r., (...) Sp. Z0.0. 0 numerach: (...) zdn. 18.04.2012r., (...) zdn. 25.04.2012r.,
(...)zdn. 30.04.2012r., (...) zdn. 30.04., (...) zdn. 30.04.2012r., (...) zdn. 30.04.2012r., (...) zdn. 11.05.2012r., (...)Z
dn. 12.05.2012r., (...) zdn. 14.05.2012r., (...) zdn. 16.05.2012r., (...) zdn. 18.05.2012r., (...) zdn. 21.05.2012r., (...)Z
dn. 22.05.2012r., (...) zdn. 23.05.2012r., (...) zdn. 24.05.2012r., (...) zdn. 25.05.2012r., (...) zdn. 29.05.2012r., (...) Z
dn. 29.05.2012r., (...) zdn. 29.05.2012r., (...) zdn. 12.06.2012r., (...) zdn. 15.06.2012r., (...) zdn. 21.06.2012 ., (...)
z dn.22.06.2012 ., (...) zdn.25.06.2012 1., (...) zdn. 29.06.2012 ., (...) z dn. 30.06.2012r., (...) z dn. 30.06.2012r.,
(...)zdn.30.06.2012r., (...)2dn.30.06.2012r., (...)zdn. 30.06.2012r., (...) Zdn. 30.06.2012r., (...) zdn. 30.06.2012
r., (...) zdn. 30.06.2012 r., (...) z dn. 02.07.2012 r., (...) z dn. 04.07.2012 r., (...) z dn. 09.07.2012 r., (...) z dn.
11.07.2012r., (...) zdn. 14.07.2012 1., (...) zdn. 16.07.2012 1., (...) zdn. 18.07.2012 1., (...) zdn. 21.07.2012 1., (...) Z
dn. 24.07.2012r., (...) zdn. 31.07.2012r., (...) zdn. 31.07.2012r., (...) Zzdn. 31.07.2012r., (...) zdn. 31.07.2012T., (...)
zdn. 01.08.2012r., (...) zdn. 02.08.2012 ., (...) zdn. 03.08.2012r., (...) Zdn. 04.08.2012 ., (...) zdn. 07.08.2012 .,
(...)zdn.10.08.20121., (...) zdn. 12.08.2012r., (...) zdn. 14.08.2012 1., (...) dn.16.08.2012 ., (...) Zdn. 18.08.2012r.,
(...) zdn. 21.08.2012 ., (...) zdn. 22.08.2012r., (...) zdn. 29.08.2012r., (...) z30.08.2012r., (...) zdn. 04.09.2012r.,
(...)zdn. 06.09.2012r., (...) zdn. 08.09.2012r., (...) zdn. 12.09.2012r., (...) zdn. 13.09.2012r., (...) zdn. 15.09.2012r.,
(...)zdn.17.09.2012r., (...)zdn. 18.09.2012r., (...) zdn. 19.09.2012r., (...) zdn. 20.09.2012r., (...) zdn. 22.09.2012r.,
(...) z dn. 24.09.2012r., (...) z dn. 25.09.2012r., (...) z dn. 03.10.2012r., (...) z dn. 04.10.2012r., (...) Sp. z 0.0. 0
numerach: (...) zdn. 26.03.2012r., (...) zdn. 26.03.2012r., (...) zdn. 02.04.2012r., (...) zdn. 03.04.2012r., (...) zdn.
05.04.2012r., (...) z dn. 06.04.2012r., (...) zdn. 09.04.2012r., (...) z dn. 10.04.2012r., (...) z dn. 13.04.2012r., (...)
Sp. z 0.0. o numerach: (...)zdn. 09.08.2012r., (...) zdn. 10.10.2012r., (...) zdn. 15.10.2012r., (...) zdn. 19.10.2012r.,



(...) Sp. z 0.0. 0 numerze 01/07/2012/ (...) zdn. 16.07.2012r., (...) Sp. z 0.0. 0o numerach: (...) zdn. 30.03.2012r. (...)
z dn. 02.04.2012r., Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Handlowe (...) o numerach: (...) z dn. 11.07.2012r., 1980/7/12 z dn.
28.07.2012r., 2145/8/12 z dn. 29.08.2012r., 2152/8/12 z dn. 30.08.2012r., 2164/8/12 z dn. 31.08.2012r., PPHU (...)
onumerach: (...)zdn. 17.03.2012r., (...) zdn. 17.03.2012r., (...) zdn. 17.03.2012r., (...) zdn. 03.04.2012r., (...) zdn.
20.04.2012r., (...) zdn. 21.04.2012r., (...) z dn. 28.04.2012r., (...) z dn. 03.05.2012r., (...) z dn. 03.05.2012r., (...)
z dn. 09.05.2012r., (...) z dn. 30.07.2012r., (...) Sp. z 0.0. 0 numerach: 42/04/12 z dn. 10.04.2012r., 52/04/12 z dn.
11.04.2012r.,62/04/12 zdn. 14.04.2012r., (...) zdn. 24.04.2012r., (...) zdn. 12.05.2012r., (...)zdn. 17.05.2012r., (...) z
dn. 23.05.2012r., (...) zdn. 28.05.2012r., (...) zdn. 01.06.2012r., (...) zdn. 06.06.2012r., (...) zdn. 13.06.2012r., (...)Z
dn. 20.06.2012r., (...) zdn. 06.10.2012r., (...) Sp. Z0.0. 0o numerach: (...)zdn. 11.05.2012r., (...) zdn. 14.05.2012r., (...)
zdn. 18.05.2012r., (...) Sp.z0.0. 0 numerze (...)zdn. 25.09.2012r., (...) Sp.z0.0. 0o numerach: (...) zdn. 09.08.2012r.,
(...)zdn. 10.08.2012r., (...) zdn. 06.09.2012r., (...) zdn. 07.09.2012r., (...) zdn. 15.10.2012 r., Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. o numerach: (...) zdn. 06.07.2012r., (...) z dn. 28.07.2012r., u ktérych nie powstal obowigzek podatkowy,
gdyz wystawieniu tych faktur nie towarzyszylo wykonanie czynnoéci nimi udokumentowanych,

a takze doprowadzil, w T. i L., do uchylenia sie przez (...) Sp. z 0.0. w miesigcach marzec, wrzesien i grudzien 2012r.
od opodatkowania podatkiem, ktorego obowiazek zaplaty wynika z art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i
ustug, nie ujawniajac wlasciwemu organowi przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem w kwocie 30.425 zl,
wynikajacym z faktur wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. narzecz PHU (...) o numerach: (...) zdn. 18.06.2012r., (...)
z dn. 18.06.2012r., (...) z dn. 15.09.2012r., (...) z dn. 29.12.2012r.1i (...) z dn. 31.12.2012r. w przedmiocie sprzedazy
oleju napedowego,

przez co podatek od towardéw i ustlug za miesigce od marca do grudnia 2012r. zostal uszczuplony o laczng kwote
4.000.731 zl, a podatek, ktérego obowiazek zaplaty wynika z art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréow i ustug
za miesiace czerwiec, wrzesien i grudzien 2012r. o l3czng kwote 30.425 zt (Yaczna warto$é uszczuplonych podatkow
wynosi 4.031.156 z} i stanowi wielka warto$c), tj. o przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 56 § 1 kks w zb. z art. 54
§ 2 kks w zw. z art. 54 § 1 kks, w zb. z art. 61 § 1 kks i art. 62 § 2 kks oraz w zw. z art. 6 § 2 kks, art. 7 § 1 kks, art. 9
§ 3 kks i art. 38 § 2 pkt 1 kks.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku w sprawie
IT K 261/15:

1. oskarzonego D. W. (2) uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu,
2. zwolnil oskarzonego od oplaty i wydatkéw poniesionych w sprawie, ktore przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego zaskarzyli Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim i Urzad Celny w E...

Apelacja Prokuratora wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

a. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tre$c, wyrazajacy
sie w uznaniu przez Sad I instancji, ze wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego i w konsekwencji przyjeciu, ze D. W. (2)
nie zajmowal sie sprawami gospodarczymi (...) Sp. z 0.0. i w konsekwencji swoim zachowaniem nie wypeknil znamion
zarzucanego mu przestepstwa skarbowego penalizowanego w przepisach art. 56 § 1 kks, art. 54 § 2 kks, art. 61 § 1
kks i art. 62 § 2 kks, podczas, gdy przyznanie wiarygodnosci wyja$nieniom oskarzonego jest w ocenie oskarzyciela
publicznego nieuzasadnione i nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym

b. razaca obraze przepisOw postepowania, w zakresie majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 2§2
kpk, art. 5 §2 kpk i art. 7 kpk, poprzez przyjecie blednej metody oceny dowodéw naruszajacej wskazania logiki,
wiedzy, a w szczego6lnosci doswiadczenia zyciowego w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego oraz poprzez przyjecie,
iz tylko wyjasnienia tej osoby polegaja na prawdzie, przy odmowie wiarygodnosci pozostalym dowodom, a zwlaszcza
zeznaniom $§wiadka M. C. zlozonym w toku postepowania kontrolnego oraz uznajac, iz zachodza nie dajace sie usunaé



watpliwosci, ktére nalezy rozstrzygnac¢ na korzy$é oskarzonego, bez podjecia proby usuniecia owych rozbieznosci w
oparciu o juz ujawniony material dowodowy.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IT Wydzial Kamy .

Apelacja Urzedu Skarbowego wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucita blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy sie w uznaniu, ze oskarzony D. W. (2) nie
zajmowal sie sprawami gospodarczymi (...) Sp. z 0.0. i w konsekwencji swoim zachowaniem nie wypekil znamion
zarzucanego mu przestepstwa skarbowego penalizowanego w przepisach 56 § 1 kks, art. 54 § 2 kks, art. 61 § 1 kks i
art. 62 § 2 kks.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje Prokuratora i Urzedu Celnego w L. sa niezasadne, a argumenty w nich podniesione nie zasliguja na
uwzglednienie. Sad odwolawczy w dalszych rozwazaniach zbiorczo odniesie sie do podniesionych w apelacjach
zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych, jako wspolnych dla obydwu apelacji i tozsamo uzasadnianych.

W pierwszej za$ kolejnosci odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych obrazy prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze
wbrew wywodom skarzacego Prokuratora jego apelacja sprowadza sie w istocie rzeczy do zanegowania prawidlowych
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych braku dowodéw popelhienia zarzuconych
czynoéw przez oskarzonego D. W. (2). Opiera sie bowiem ona na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie
dowodow i nie przedstawia jakichkolwiek przekonywujacych argumentow, podwazajacych prawidlowosci i shusznos$ci
rozumowania Sadu I instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem w zaden sposéb, ze rozumowanie Sadu meriti
bylo wadliwe badz nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja wylacznie charakter
subiektywnej polemiki opierajacej sie na niekorzystnej dla oskarzonej ocenie dowodo6w, nie znajdujacej potwierdzenia
w realiach niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiScie o to, ze apelacja nie przedstawia zadnych wazkich argumentéw
potwierdzajacych wadliwe rozumowanie Sadu I instancji czy tez wadliwa ocene przeprowadzonych dowodow.
Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom,
a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I
instancji o braku niepodwazalnych dowodéw potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego D. W. (2) pozostaje pod
ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza normy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w
treéci art. 7 kpk. Jednoczeénie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢, jak niekorzy$c oskarzonego (art. 4 kpk), a nade wszystko zostalty wyczerpujaco i
logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

Nie budzi watpliwoSci, ze Sad I instancji szczegdtowo odniost sie do wszystkich okolicznos$ci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonana w sposob prawidlowy
przez Sad I instancji ocene dowodéw oraz podnoszac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, nie przytaczaja
w rzeczywistoSci zadnych, dostatecznych argumentow, ktére podwazalyby trafnos§é ustalen faktycznych, bedacych
podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, poza takim jedynie, ze ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego
dawala wyrazne podstawy do przypisania oskarzonemu zarzuconych czynéw. Nie jest to argument dostateczny i
wystarczajacy do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny. Dowody na jakich Sad I instancji opart
swoje wnioski i konicowe rozstrzygniecie sa bowiem w swej wymowie jednoznaczne i nie budzace watpliwosci. Sad
Rejonowy tak wnikliwie i rzetelnie ocenil material dowodowy, ze Sad Okregowy w calo$ci ta ocene podziela.

Wymagana przez przepisy kodeksu karnego skarbowego jako warunek odpowiedzialno$ci karnej, umy$lnosé
zachowania sie sprawcy, odnoszaca sie takze do przestepstw z zakresu obowigzkéw podatkowych , prowadzenia ksiag



etc., nie moze jednoczesnie by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej danego czynu
skarbowego. Nie mozna jej domniemywac, lecz nalezy ja udowodni¢, cho¢by na podstawie dowodéw posrednich, w
drodze logicznego rozumowania z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Sam fakt wadliwego rozliczenia
podatkowego, moze pociaga¢ i pocigga odpowiedzialno$¢ finansowa sprawcy na gruncie prawa podatkowego,
ale nie oznacza to, izby zawsze automatycznie rodzila sie woéwczas réwniez odpowiedzialnoé¢ w sferze prawa
karnego skarbowego. Jednym z warunkéw tej ostatniej jest bowiem, poza spelmieniem znamion przedmiotowych
przestepstwa skarbowego, takze umyslnoéc¢ (wyjatkowo - nieumys$lno$c) zachowania sprawcy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 23 maja 2002 roku, V KKN 426/00, OSNKW rok 2002, Nr 9-10, poz. 81, str. 76).

Zazwyczaj ustalenie $wiadomos$ci bezprawno$ci stanowi wynik wnioskowania z udowodnionych okoliczno$ci
dotyczacych popehienia czynu zabronionego. Jezeli jednak w §wietle materialéw dowodowych sprawy nasuwaja sie
rozsadne watpliwosci co do tego, czy sprawca nie dzialal w przekonaniu, Ze jego czyn nie jest bezprawny, to konieczne
jest ustalenie co do $wiadomos$ci bezprawnoSci. Ustalenie w tej kwestii - podobnie jak ustalenie co do tego, czy
sprawca, ktory dzialal bez §wiadomosci bezprawnosci, mogt btedu uniknaé - musi stanowi¢ wynik analizy caloksztaltu
udowodnionych okolicznoéci danej sprawy. W tym zakresie istotne znaczenie maja réwniez czynniki, ktére rzutowaly
na mozliwo$¢ trafnej oceny sytuacji przez konkretnego sprawce (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1974
r. I KR 362/73, OSPiKA 1975, z. 4, poz. 79).

Przy zamiarze ewentualnym nalezy wykazaé znacznie wiecej, tj., ze sprawca po pierwsze, mial §wiadomos¢, iz jego
zachowanie moze wyczerpywaé¢ przedmiotowe znamiona czynu zabronionego przez prawo karne skarbowe, a po
drugie, ze akceptowal taki stan rzeczy. Przy czym zgody na skutek nie mozna domniemywaé, czy sie jej domyslaé,
lecz nalezy wykazac, ze stanowila ona jeden z elementéw procesdéw zachodzacych w psychice sprawcy ( zob. wyr. SN
z 6 II 1973 r., V KRN 569/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 721 z 27 VII 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz.
5 ). Oczywistym jest, ze jeszcze wieksze rygory wiaza sie z wykazaniem zamiaru bezposredniego. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji rzadkich, nietypowych i nie ugruntowanych w $wiadomo$ci powszechnej ( jak np. coroczny obowigzek
skladania tzw. PIT — u dotyczacego podatku dochodowego od osob fizycznych ), ktére dla miarodajnego wyciagniecia
wniosku, czy obowiagzek podatkowy rzeczywiScie powstal, wymagaja gruntownej znajomosci wielu przepiséw z zakresu
prawa podatkowego i cywilnego, polgczonej dodatkowo z umiejetnosciga dokonywania ich nalezytej wykladni, takze
przy positkowaniu sie orzecznictwem sagdowym.

Sad Rejonowy tak szczegolowo i wnikliwie rozwazyl w/w kwestie, ze Sad Odwolawczy nie widzi potrzeby powtarzania
argumentéw powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, i calkowicie je podziela. Przede wszystkim
podkredlenia wymaga, ze w realiach niniejszej sprawy material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia,
ze to oskarzony, a nie inna powolana do tego osoba, legitymujaca sie odpowiednimi kwalifikacjami, ma byc
odpowiedzialny za nieujawnienie organowi podstawy lub przedmiotu opodatkowania, ze mial §wiadomo$¢, ze
podstawa opodatkowania — obro6t paliwem w spolce — wykazany w deklaracjach jest zanizony lub zawyzony, co wiaze
sie z narazeniem podatku na uszczuplenie, ze to oskarzony doprowadzil swymi konkretnymi czynno$ciami w okresie
objetym aktem oskarzenia do nierzetelnych zapisow w ksiegach handlowych, wreszcie, ze to oskarzony w konkretnym
czasie i miejscu dokonywal sprzedazy paliwa konkretnym nabywcom i na kt6ra z tych czynnos$ci rzekomo nie wystawil
faktury czy rachunku lub zrobit to wadliwie.

W okresie wskazanym w zarzucie, a objetym kontrolg skarbowa wyréznié¢ nalezy dwa okresy:

- od marca 2012 roku do 28 listopada 2012 roku, kiedy oskarzony jest wlascicielem powstalej spoélki (...). Zoo i jest
wiekszo$ciowym udzialowcem. Na czele jednoosobowego Zarzadu stoi powolany przez oskarzonego Prezes M. C. oraz
na podstawie umowy o prace zatrudniona jest ksiegowa A. C.;

- od 28 listopada 2012 roku do 8 marca 2013 roku, kiedy oskarzony dziala jako samoistny prokurent, a zaraz po
podjeciu uchwaly zarzadu Spolki dotychczasowy prezes sklada rezygnacje. W poczatkowym okresie zatrudniona byta
nadal ksiegowa A. C..



Z kapitalowego charakteru spdiki z o.0. oraz jej podmiotowej odrebnoéci od wspdlnikow jako osoby prawnej (por.
R. Potrzeszcz, [w:] Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH. Sp. z 0.0., 2001, s. 135) wspoélnicy sp6lki z 0.0. nie
odpowiadaja za zobowigzania spdlki, zgodnie z art. 151 § 4 ksh.

Z kolei pojecie "zajmowania sie" sprawami gospodarczymi, w szczego6lnoSci finansowymi, o ktorym mowa w art. 9 § 3
kks moze by¢ rozumiane ogolnie, bez konieczno$ci wskazania, ze konkretne czynnosci (obowiazki) powierzone zostaly
konkretnej osobie (zob. wyr. SN z 2.7.2002 r., IV KK 164/02, OSP 2004, Nr 4, poz. 44 z glosa T. Oczkowskiego).
Aby przyja¢ odpowiedzialnoé¢ karng danej osoby, nalezy definiowaé pojecie zajmowania sie sprawami poprzez zakres
obowigzkow i zakres mozliwo$ci samodzielnego podejmowania decyzji w szeroko pojetych sprawach gospodarczych
danego podmiotu. Z zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy nalezy wylaczyc¢ czynnoéci $cisle techniczne czy tez doradcze.
Osobami odpowiadajacymi na podstawie wskazanego przepisu moga by¢ np. prezes zarzadu, doradca podatkowy, jesli
prowadzi ksiegi rachunkowe i dokumentacje finansowa.

Skoro zarzad spolki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono spraw
spolki jako platnika podatku innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komorki organizacyjnej tej firmy,
prezes zarzadu spolki jest ta osoba, ktora zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie
dojdzie do wskazania stosownie do art. 31 OrdPod (...) innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnoSci sp6lki jako
platnika podatku".W wyroku SN z dnia 22 lutego 2006 r., III KK 213/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 45, wskazano,
ze "sprawcy przestepstwa skarbowego, odpowiadajacym w oparciu o tres¢ art. 9 § 3 kk., moze by¢ m.in. doradca
podatkowy zajmujacy sie [...] sprawami gospodarczymi (w tym finansowymi) osoby fizycznej, prawnej albo jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktorej przyznano zdolnosé prawna. Prowadzenie ksiag rachunkowych
przez doradce podatkowego wyczerpuje znamie zajmowania sie sprawami gospodarczymi" innej osoby. Uwzgledniajac
przepisy ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443 z
po6Zn. zm.) nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze nie kazda czynno$¢ doradcy musi oznaczaé "zajmowanie sie" cudzymi
sprawami gospodarczymi, gdyz takie zajmowane sie zaklada samodzielno$¢ dzialania i podejmowanie decyzji, a nie
jedynie czynno$ci pomocnicze czy natury techniczne;j.

Prokurent za$ jest pelnomocnikiem powolanym przez przedsiebiorce i wszelkie skutki jego dzialan ponosi Spotka.
Prokurent jest umocowany do dokonywania czynnoéci sadowych i materialnoprawnych. Moze wiec reprezentowac
przedsiebiorce przed wszystkimi sagdami, a takze przed organami panstwowymi i samorzadowymi (tak tez S. Rudnicki,
w: Komentarz do KC, s. 475; por. rowniez K. Kopaczynska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), KC. Komentarz, 2009,
s. 610—611; B. Dabrowski, M. Leczynska, Uprawnienie prokurenta do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
PPH 2010, Nr 2, s. 40—43). Szeroki wachlarz czynno$ci pozasadowych mieszczacych sie w granicach umocowania
prokurenta wskazuje judykatura, wymieniajac: zawieranie uméw sprzedazy, przyjmowanie darowizn, podpisywanie
czekow i weksli (tak SN w orz. z 10.5.1935 1., IT C 354/35, OSN 1935, Nr 11, poz. 453), udzielanie i zaciaganie kredytow
i pozyczek, zawieranie umow o prace i umow najmu (tak z kolei SN w wyr. z 30.4.1997 r., I UKN 82/97, OSN 1998,
Nr 7, poz. 217) oraz umoéw dzierzawy i o §$wiadczenie ustug, a takze przejmowanie i poreczanie dlugéw (por. wyr. SAw
Poznaniu z 28.4.1992 r., I ACa 111/92, Wok 1992, Nr 10, s. 31; zob. tez M. J. Nowak, Z. Olech , Zakres przedmiotowy
prokury, PS 2009, Nr 5, s. 10—13).

Ze spojnych i wzajemnie uzupekliajacych sie wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkow M. C. oraz A. C. wynika,
ze oskarzony nigdy nie wykonywal obowiazkéow w zakresie prowadzenia spraw zwiazanych z ksiegowoscia spoiki,
sporzadzaniem miesiecznych deklaracji VAT -7 , ewidencji zakupu VAT i sprzedazy VAT, i nie wystawial w spdlce
faktur- wasnie w tym celu zatrudniona byla ,profesjonalna” ksiegowa i faktycznie ona wykonywatla te czynnoéci. W
sprawie nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ ustalenia poczynione przez sad merytoryczny wlasnie m. in: na podstawie
wyjadnien oskarzonego i zeznan w/w $wiadkéw. O ile bowiem oskarzony ma oczywisty interes w prezentowaniu
wersji dla siebie korzystnej- nieobciazajacej- o tyle Swiadkowie ci, ktérych przeciez moglyby obcigzac ( cho¢ faktycznie
nie postawiono takich zarzutow) wykryte uchybienia stanowczo prezentuja wersje ,,niezaangazowania” oskarzonego
w prowadzenie spraw spolki. Nadto wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan M. C. rozstal sie on z oskarzonym
raczej w nieprzyjaznej atmosferze zwiazanej z pietrzeniem sie wszczynanych postepowan w przedmiocie wyjasnienia



nieprawidlowosci w Spolce. Obszernie za$ i wyczerpujaco zeznaja na okoliczno$é faktycznych funkcji jakie sprawowali
w spolce, tak wynikajacych z umowy, jak tez wzajemnych ustalen i potrzeb spotki oraz ich samodzielnosci decyzyjnej
w Spolce. Swiadek A. C. zeznala, ze ,to ona jedynie zajmowala sie sprawami ksiegowymi, a oskarzony nie panowat
nad sp6lka jak byt odurzony alkoholem. Nie bylo z nim kontaktu. Miejscem powstania dokumentéw zrédlowych byly
poszczegodlne stacje paliw. Przywozil je prezes. Prezes takze podpisywal deklaracje VAT -7, to prezes przyjechal po
nig i zaproponowat jej prace w spolce”. Swiadek M. C. zeznal, ze dzialalnoécia handlowa zajmowal sie on, a ksiegowa
— ksiegowa. W jego rozumieniu dzialalno$¢ handlowa, ktéra wykonywal obejmowata odbieranie dokumentéw ( np.
faktur ) z biura, stacji paliw i wozenie ich do ksiegowej, wystawianiem faktur wraz z innymi pracownikami,
platnoSciami gléwnie gotdwka za paliwo, podpisywanie dokumentéw dostawy paliwa, ustalaniem ceny paliwa. W
istocie czynnoSci te, ktore faktycznie sprawowal jako prezes M. C., biorgc pod uwage charakter spolki, jej forme
organizacyjng i przedmiot dzialalno$ci, sg kluczowe dla reprezentacji spo6tki i prowadzenia jej spraw zgodnie z
zalozeniami i funkcjami Spo6lki. W swych zeznaniach §wiadkowie zas§ wskazuja niejako na marginalng role oskarzonego
w sensie prowadzenia spraw spolki ( min: incydentalne ustalanie cen paliw, nawigzanie kontaktu z klientem),
zwlaszcza w pierwszym z wymienionych w/w okreséw i w sprawie nie ma podstaw, aby tym zeznaniom, tak jak
i wyjasnieniom oskarzonego nie da¢ wiary. Czynnosci za$ finansowe na podstawie umowy o prace w charakterze
ksiegowej wykonywata samodzielnie A. C.. To ona nadawala deklaracjom ostateczny ksztalt wykazujac, jaki podatek
zostaje zadeklarowany do zaplaty za wymieniony miesiac, ewentualnie w jakiej kwocie powinien byé zwrbcony,
prowadzila ksiegi handlowe.

Skarzacy lansujg za$ teze, ze oskarzony w latach poprzedzajacych zarzucane mu czyny, mial zwigzek w roznej
formie, udzialowca, prokurenta, czlonka zarzadu z 4 podmiotami prawa handlowego, i w jednym przypadku, z
przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Na tej podstawie oraz na podstawie tego, ze przepisy prawa podatkowego
sq ogblnie dostepne, i kazdy, kto ma status podatnika, platnika i inkasenta ma obwigzek ich przestrzegania,
wyprowadzono wniosek, co do tego, ze trudno uznac za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, co do braku rozeznania
w sprawach ksiegowych i zwigzanych z nimi deklaracjach podatkowych, nadto powyzsze zwigzano z uprzednia
karalnoscia za czyny podobne oraz domniemaniem, iz kontrahenci, ktérzy wystawiali nierzetelne faktury to byly firmy
znane wcze$niej oskarzonemu oraz, ze ustanowil na stanowisku prezesa osobe mu znang i zaufana, aby mie¢ nadzoér
nad firma— lecz zupeknie abstrakcyjnie, bowiem w oderwaniu od podstawy dowodowej w sprawie ( nie przedstawiajac
na to zadnych dowodow).

Skarzacy domagaja sie w zasadzie by zamiar domniemywaé lub domys$la¢ sie z samego faktu wieloletniego
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, stosujac powszechnie nieakceptowana przez doktryne prawa karnego
koncepcje zamiaru niby ewentualnego. Owszem, jak to wskazuja skarzacy, wiedza podatkowa jest dostepna, jednakze
samodzielne poruszanie sie przez podatnika w strefie przepiséw skarbowych, podatkowych nie gwarantuje wcale
prawidowos$ci wykonanych czynnosci podatkowych. Tymczasem tylko umiejetne polgczenie znajomoéci przepiséw
ustawy o rachunkowosci wraz z odpowiednia praktyka i przepisow podatkowych wraz ze znajomos$cia przepisow
ustawy o VAT i przepisow wykonawczych, moze zapewnié prawidlowe wypelnienie deklaracji VAT-7. W spolce wlasgnie
do tych celéw zatrudniona byta ksiegowa i nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dazyl ja zaufaniem. Wiecej podatnik
moze nawet wystapic¢ do Izby Celnej o interpretacje prawa, tyle tylko, ze oskarzony nie mial Swiadomosci jakichkolwiek
nieprawidlowoéci ( nie prowadzil spraw ksiegowych sp6lki, darzyt ksiegowa zaufaniem), a ksiegowa z pewno$cia nie
widziala takiej potrzeby.

Juz tylko marginalnie w zwiazku z zarzutem ,powszechnej” znajomosSci prawa skarbowego wskazaé¢ nalez y,
ze przypisanie wystepku, zwigzanego z uchylaniem sie od opodatkowania, bedzie dopuszczalne wylacznie w
razie wykazania, ze sprawca mial Swiadomos¢ cigzacego na nim obowigzku podatkowego, a mimo to obowigzek
ten ignorowal. Nie bedzie wystarczajacym udowodnienie, ze sam obowigzek podatkowy obiektywnie powstal.
Odpowiedzialnoéé podatkowa, a odpowiedzialno§¢ karnoskarbowa, to dwa odrebne, niezalezne od siebie rezimy
prawne, rzadzace sie odmiennymi regulami i to nawet wowczas, gdy dotycza tego samego zdarzenia faktycznego.
Nie zawsze wiec podatnikowi bedzie mozna postawi¢ zarzut popelnienia przestepstwa ( czy tez wykroczenia )
skarbowego z art. 54 kks nawet, jesli odpowiedzialno$¢ podatkowa nie bedzie budzié¢ watpliwoéci. Pamieta¢ bowiem



nalezy, iZ nieznajomos$¢ norm prawa podatkowego, do ktorych kodeks karny skarbowy w wielu przypadkach czynéow
zabronionych — bezpos$rednio, czy tez posrednio — sie odwoluje, ksztaltujac ich znamiona, stanowi blad co do
faktu ( znamienia ), o jakim mowa w art. 10 § 1 kks, wylaczajacy umys$lno$¢ dzialania sprawcy ( por. L. Wilk w
przywolywanym wyzej komentarzu w uwagach do art. 10 kks ). W tych bowiem przypadkach do rozpoznania znamion
czynu zabronionego, opisanego w czesSci szczego6lnej kodeksu karnego skarbowego, potrzebna jest wiedza o prawie
finansowym — L. W. obrazujac swe rozwazania przykladem, wprost wskazuje, ze np. bez znajomo$ci wlasciwych
norm prawa podatkowego podatnik nie moze §wiadomie uchyla¢ sie od opodatkowania w rozumieniu art. 54 kks.
Roéznica miedzy prawem karnym powszechnym, a skarbowym polega bowiem na tym, ze to pierwsze penalizuje
zachowania, ktérych charakter w wiekszo$ci mozna rozpoznac bez szczegblnej znajomosci prawa. Inaczej jest w prawie
karnym skarbowym w zakresie odnoszacym sie do czynéw, ktoérych pelny charakter i istote dookreslaja przepisy
prawa finansowego (podatkowego ). R6znica ta niesie za sobg takie konsekwencje, ze o ile na gruncie powszechnego
prawa karnego nieznajomo$¢ przepisow nie przeklada sie z reguly na nieSwiadomos$é tego, ze czyn jest bezprawny
i karalny, o tyle na gruncie prawa karnego skarbowego taka prosta zaleznos¢ zwykle wystepowaé nie bedzie. W
konsekwencji — jesli sprawca nie ma $§wiadomosci istnienia dopeliajacego blankietowa dyspozycje karng przepisu
prawa podatkowego, ktéra ma zastosowanie do jego sytuacji prawnopodatkowej, a w zwigzku z tym nie wie, ze jego
naruszenie jest zabronione przez prawo karne skarbowe, to w gre wchodzi

blad co do ustawowego znamienia, o ktorym mowa w art. 10 § 1 kks, wylaczajacy umy$lnosé¢ dzialania osoby uznanej
za podatnika przez odpowiednie przepisy podatkowe. Podkresli¢ nalezy, iz przywolywany przepis nie wymaga, aby
byt to blad usprawiedliwiony.

W kwestii zwigzku Spolki (...) z kilkoma fakturami wystawionymi przez Spoélke (...), w ktérej czlonkiem zarzadu
byl oskarzony nie udowodniono, ze faktury byly wystawiane przez czlonka zarzadu Spdlki (...), i Ze przyjmowane
byly w Spblce (...) przez udzialowca D. W. (2), zwlaszcza, ze umyka skarzacym istotna okoliczno$é, ze na chwile
spornych transakcji faktycznie D. W. (2) nie posiadal wlasno$ci tej firmy ( udzialéw). Nie udowodniono wiedzy w tym
zakresie i godzenia sie na zakup paliwa, ze skutkami w ramach art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Te same
uwagi tycza sie rzekomych “podstawionych” przez oskarzonego znanych mu uprzednio nieuczciwych kontrahentéw do
nielegalnych transakcji. Na tej samej konstrukeji ( dywagacji i domnieman ) opiera sie zarzut skarzacego Prokuratora
o rzekomym podstawieniu znanego Prezesa wrecz jako “marionetki” w firmie. Zarzutom takim sprzeciwia sie nie tylko
sp6jna wersja prezentowana w tym zakresie przez oskarzonego oraz M. C., jak tez faktyczna rola tego drugiego, jaka
pehil w Spolce, w oderwaniu od osoby oskarzonego, o czym byla mowa powyze;j.

Reasumujgc kwestie pierwszego okresu dzialalnosci spdiki (...) apelanci nie wykazali jakichkolwiek dowodéw
podwazajacych stusznosé ustalen sadu meriti, Ze to nie oskarzony ma by¢ odpowiedzialny za nieujawnienie organowi
podstawy lub przedmiotu opodatkowania, ze nie mial Swiadomosci, ze podstawa opodatkowania wykazana w
deklaracjach jest zanizona lub zawyzona, wreszcie, ze to nie oskarzony doprowadzit swymi konkretnymi czynnoéciami
do nierzetelnych zapisow w ksiegach handlowych. Jak juz podkreslono oskarzyciel postawil zarzut sprawstwa jedynie
oskarzonemu, nie analizujac roli, tak ksiegowej w spolce, jak tez przede wszystkim dzialain Prezesa tej spoiki jako
faktycznego decydenta i reprezentanta za zewnatrz spraw spolki i kierowania jej sprawami, w tym ewentualnego
wspolsprawstwa.

Odnoénie wyszczegblnionego drugiego okresu dzialalno$ci sp6lki to istotnie oskarzony jako ustanowiony z dniem 28
listopada 2012 roku na mocy uchwaly zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. prokurentem samoistnym spétki / od tej
daty do dnia 8 marca 2013 roku / dokonal w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. jedynie dwdch czynnosci. Zlozyl
mianowicie podpisy na deklaracjach: dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za listopad 2012 roku, ktéra wplynela
do IT Urzedu Skarbowego L. w dniu 2 stycznia 2013 roku i za grudzien 2012 roku, ktora wplynela do II Urzedu
Skarbowego L. w dniu 28 stycznia 2013 roku. Z wiarygodnych wyjasnieni oskarzonego i spdjnych z nimi zeznan A.
C. wynika, ze deklaracje te nie zostaly wytworzone przez oskarzonego, lecz wlasnie ksiegowa A. C.. Zlozenie podpisu
przez prokurenta stanowi w takiej sytuacji czynno$é formalng. Oskarzony wyjasnil, ze nie kontrolowal deklaracji
ani pod wzgledem formalnym, ani tez merytorycznym, gdyz po prostu sie na tym nie znal, co jest naturalne i jak
najbardziej usprawiedliwione, w sytuacji jak ksiegowoscia firmy zajmuje sie zatrudniony profesjonalista. Sytuacja



ta przeciez tez istniala w pierwszym okresie dzialalnosSci firmy i nie ma podstaw, aby skutecznie twierdzic, ze ulegla
forma funkcjonowania spdlki istotnej zmianie w tym zakresie z chwilg prokury oskarzonego (oczywiscie do czasu,
kiedy zatrudniona byta ksiegowa). Niedltugo przeciez po rezygnacji przez A. C. z zatrudnienia oskarzony sprzedal firme.
Nadto podkresli¢ nalezy, ze obiecal nabywcy ( co wynika z zeznan M. S.), ze przekaze mu dokumentacje ksiegowa
firmy- w rzeczywistoSci doszlo do przekazania dokumentéw jak umowa Spotki, zaswiadczenie o nadaniu nr NIP i
REGON, koncesja na sprzedaz paliw i wydruk z rachunku bankowego firmy ). Oskarzony obiecat takze sporzadzenie
sprawozdania finansowego za 2012 rok.

Ztego okresu pochodza nadto dwie faktury VAT ( z sze$ciu znajdujacych sie w aktach sprawy), na ktérych jako nabywca
paliwa od spolki (...) figuruje PHU (...) w S.. W zakresie tych 2 transakcji oskarzony zlozyt wyjaénienia, ze byly to
tzw. puste faktury i ze kupujacy nabytl je od kierowcy. Tresé tych wyjasnien potwierdza o§wiadczenie kupujacego E. W.
zlozone do Urzedu Skarbowego (k. 341 ). Obecnie kierowca ten nie zyje. Jak najbardziej wiec wiarygodne sa w sprawie
wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w tym zakresie. Przyja¢ wiec nalezy, ze brak w sprawie jest jednoczonych
dowodow potwierdzajacych okoliczno$é, ze w tym okresie spotka prowadzila dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu
jej przedmiotu dzialalnosci.

W zwigzku z powyzszym, Sad Odwolawczy w calej rozciagtosci podziela stanowisko Sadu meriti w zakresie ostatecznej
oceny przedmiotowego zdarzenia, jak i metod ukierunkowanych na weryfikacje jego przebiegu i skutkéw. Zatem,
shusznie ocenil Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie na uznanie oskarzonego za winnego inkryminowanych
mu czyndéw nie pozwala zgromadzony w spos6b kompleksowy i rzetelny material dowodowy. W tym miejscu
wymaga podkresli¢, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposob logiczny, niezwykle
wnikliwy, precyzyjny i szczegolowy uzasadnil swe stanowisko w zakresie oceny zebranych dowodéw. W ocenie Sadu
Okregowego, powyzsze wnioski Sadu Rejonowego sa wywazone i przekonujace. Przede wszystkim za$ umacniajg
Sad Okregowy w przekonaniu, ze Sad Rejonowy prawidlowo i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6w dokonal
subsumpcji zebranego materialu dowodowego na potrzeby niniejszego postepowania i nie ma potrzeby w celu dojscia
do prawdy obiektywnej przeprowadzania jakichkolwiek dalszych czynnosci dowodowych.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie, by Sad dokonal oceny dowodéw w sposdb
dowolny. Swobodna ocena dowodow nakazuje, aby Sad ocenil znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialtu dowodowego
w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego,
nie bedac przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi (tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN
58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). Wywody za$ zaprezentowane uzasadnieniu skarzonego wyroku nie naruszaja
w zaden sposob przywolanej zasady swobodnej oceny dowodow, albowiem Sad I instancji mial na wzgledzie wszystkie
zebrane w sprawie dowody, ktore wnikliwie i starannie rozwazyl.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stluszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy powolane w cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad Okregowy kosztami za postepowanie odwolawcze
obcigzyt Skarb Panstwa.



