Sygn. akt IV Ka 45/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sqgdowi I instancji.

Uklad procesowy w niniejszej sprawie przedstawia sie nastepujaco:

- przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 lipca 2016 roku P. K. przyznal sie do czynu I; nie
potwierdzil natomiast w ramach czynu II, ze grozil pozbawieniem zycia i zdrowia oraz uszkodzeniem mienia
pokrzywdzonym, poniewaz doszlo pomiedzy nimi do ostrej wymiany zdan. To byly tylko slowa i nie mial
zamiaru niczego speliaé. Przestuchujacy po uzgodnieniu z prokuratorem zaproponowal wymienionemu dobrowolne
poddanie sie karze i orzeczenie: za czyn I — 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn II — 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci; kary lacznej — 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
2 lat, 100 stawek dziennych grzywny przy okresleniu woskowosci jednej stawki na kwote 10 zlotych, obowiazku
naprawienia szkody w catoéci. P. K. zgodzil sie na powyzsze warunki ( k 34 );

- akt oskarzenia przeciwko P. M. wplynal do Sadu Rejonowego w Radomsku 22 lipca 2015 roku;

- sad I instancji w dniu 17 sierpnia 2016 roku wyznaczyl na dziei 9 listopada 2016 roku termin rozprawy, na ktory
wezwal oskarzonego oraz Swiadkow;

- dopiero na rozprawie w dniu 11 listopada 2016 roku, ktéra nie byla nagrywana, przewodniczacy przekazal
oskarzonemu pouczenie o jego prawach i obowigzkach ( zgodnie z art. 353 § 4 kpk ), ktére powinno by¢ mu doreczone
razem z wezwaniem na rozprawe. Z protokotu rozprawy wynika, iz nastepnie po odczytaniu aktu oskarzenia w pakiecie
pouczen przewodniczacy poinformowal go miedzy innymi o tresci art. 447 § 5 kpk. Oskarzony w trakcie wyjasnien
przyznal sie do zarzutu dotyczacego zniszczenia mienia, nie przyznal sie natomiast do grézb. Po pouczeniu przez
przewodniczacego, ze zamiar spelnienia grozby nie nalezy do znamion przestepstwa grozby karalnej — oskarzony
sprostowal, ze przyznaje sie rowniez do przestepstwa grozb karalnych. W dalszej kolejno$ci wnidst on o dobrowolne
poddanie sie karze, uznanie, iz popelnione przez niego czyny mialy charakter chuliganski i orzeczenie: za czyn 1
— kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i obowigzku naprawienia szkody, za czyn II — kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i nawigzek po 500 zlotych na rzecz kazdego z pokrzywdzonych, kary lacznej w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnoéci. Ponadto wniost o zwolnienie go od kosztow sadowych. Pokrzywdzeni i prokurator wyrazili
zgode na takie warunki skazania. Sad ujawnit dowody i uprzedzil strony o mozliwosci zakwalifikowania kazdego z
zarzuconych oskarzonemu czynéw w zwigzku z art. 57a § 1 kk oraz wydal wyrok uwzgledniajacy ,kary zaproponowane
przez oskarzonego”;

- uzasadnienie wydanego wyroku sad sporzadzil na wniosek strony oskarzonej w ograniczonym zakresie na podstawie
art. 424 § 3 kpk. Wyrok zostal w caloéci zaskarzony przez obronice oskarzonego, ktéry zarzucil majaca wplyw na jego
tre$¢ obraze prawa procesowego, przez procedowanie z naruszeniem warunkéw dobrowolnego poddania sie karze.

W art. 447 § 5 kpk wprowadzono zakaz podnoszenia w apelacji od wyroku wydanego w trybach konsensualnych (art.
343, 343a i 387 kpk) zarzutéw okre$lonych w art. 438 pkt 31 4 kpk.

Przepis art. 447 § 5 w niniejszej sprawie wyklucza mozliwo$é podnoszenia w apelacji tego rodzaju zarzutéw . Oznacza
to , ze podstawg apelacji od wyroku wydanego w trybie okre§lonym w 387 kpk moze by¢ zarzut oparty na naruszeniu
prawa materialnego lub procesowego (art. 438 pkt 1 i 2 kpk). Przepis art. 447 § 5 kpk wprowadza wiec daleko idace
ograniczenie w konstruowaniu zarzutéw odwolawczych w stosunku do orzeczenia, ktore zostalo wydane w jednym z
trybow konsensualnych (art. 343, 343a i 387 kpk ).




Juz sposob pouczenia oskarzonego dzialajacego bez obroncy, oraz niewyksztalconego o tresci art. 447 § 5 kpk nasuwa
watpliwoéci czy on je zrozumial; wreczono mu zbyt pdzno zbiér pisemnych pouczen, ktére powinien otrzymac razem
z wezwaniem na rozprawe, protokdl rozprawy nie zawiera informacji, czy mial czas, aby sie z nimi zapoznaé, oraz
o$wiadczenia oskarzonego, iz to uczynil; to samo nalezy odnosié¢ do ustnego pouczenia przewodniczacego o art. 447
§ 5 kpk. Teze te wzmacnia brak poinformowania oskarzonego o skutkach dobrowolnego poddania sie karze przed
uwzglednieniem wniosku o wydanie wyroku skazujacego ( art. 387 § 1a kpk ).

Skarzacy mieszczac sie w ograniczeniach art. 447 § 5 kpk podnidst zarzut naruszenia przepisoOw prawa procesowego
dotyczacy nieprawidlowego procedowania sadu odnoénie sposobu zawarcia porozumienia przez strony co do
skazania P. K. bez rozprawy, stosujac sie do zakaz zakazu podnoszenia w apelacji od wyroku wydanego w trybach
konsensualnych zarzutow okre$lonych w art. 438 pkt 3i 4 kpk.

Uwzglednienie wniosku oskarzonego powinno nastapi¢ po spekhieniu szeregu wymaganych warunkoéw: wszezety
zostat przewod sadowy na rozprawie gldwnej; czyny zarzucane aktem oskarzenia sa przestepstwami zagrozonymi
kara nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnoSci ; oskarzony zostat przestuchany ( ztozyl stosowne o$wiadczenie
w odpowiedzi na pytanie przewodniczacego, czy chce zlozy¢ wyjasnienia i jakie); oskarzony zlozyl wniosek osobiscie
po zlozeniu wyjasnien; w tre$ci wniosku oskarzony zwrdcil sie o wydanie wyroku skazujacego i okredlil szczegotowo
kary, o ktérych orzeczenie wnosi bez przeprowadzania postepowania dowodowego; w ocenie sadu okolicznoSci
popehienia przestepstwa i wina nie budzila watpliwosci; w ocenie sadu cele postepowania zostana osiagniete pomimo
nieprzeprowadzenia postepowania w caloéci; oskarzony uwzglednil w tre$ci wniosku zmiany, od dokonania ktérych
sad uzaleznil akceptacje wniosku ( sad takie warunki sformutowal); prokurator i pokrzywdzony nie sprzeciwili sie
uwzglednieniu wniosku.

Skrécona procedura orzekania w trybie art. 387 kpk nie moze byé¢ wykorzystywana instrumentalnie do szybkiego
zalatwienia sprawy. Nie bedzie jednak przeszkdd dla uwzglednienia wniosku oskarzonego (przy spelnieniu
pozostalych warunkéw) w sytuacji, gdy oskarzony ogranicza sie do oéwiadczenia, ze przyznaje sie do winy i
podtrzymuje swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w tresci ktérych przyznat sie do winy, i
to przyznanie znajduje niebudzace watpliwosci potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Oskarzony nie musi przyznawa¢ sie do winy. Jednakze sad I instancji bezpodstawnie uznal, iz zlozenie przez
oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze na podstawie art. 387 § 1 kpk zostalo w istocie poprzedzone
przyznaniem sie do winy za czyn II, a zatem o$wiadczeniem, ze potwierdza, ze dopuscit sie naruszenia okreslonej
normy sankcjonowanej i poczuwa sie w zwiazku z tym do odpowiedzialnos$ci za popelnienie wszystkich zarzuconych
mu czyn6éw zabronionych.

Sad odwolawczy zwrécil uwage na niektére elementy przypisanych oskarzonemu czynow.

Analizujac znamiona strony przedmiotowej czynu z art. 190 § 1 kk z jednej strony postepowanie sadu winno
zmierza¢ do ustalenia, czy pokrzywdzony w rzeczywistoSci bal sie, ze zapowiedz przestepczego dzialania zostanie
spelniona, z drugiej za$ do zrelatywizowania obawy pokrzywdzonego w oparciu o zobiektywizowane kryteria
pozwalajace stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek, o podobnej do ofiary osobowosci, cechach psychiki, intelektu,
umystowosci i warunkach wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca
obawe zrealizowania.

Stopien obawy u adresata grozby, rownoznaczny z zaistnieniem znamienia skutku przestepstwa okreslonego w art. 190
§ 1 Kk, jest nizszy od przekonania o pewno$ci zrealizowania zapowiedzianej grozby. Zostaje on osiagniety wtedy, gdy
zagrozony przewiduje, ze grozba moze sie urzeczywistnié, a wiec ze nastapienie zapowiadanego zdarzenia jest realne.
Zachowanie sprawcy i jego odbidr ze strony pokrzywdzonego wymagaja zatem w pewnym sensie zrelatywizowania.
I w tym znaczeniu caloksztalt wyjasnien oskarzonego wskazuje, ze kwestionowal swoje sprawstwo za czyn II, gdyz
podnosil wzajemne postawy stron w czasie przedmiotowego zaj$cia, w ramach ktorych pokrzywdzeni rowniez do niego
donosili sie wulgarnie, a nawet zostal przez B. Z. fizycznie zaatakowany i w istocie wywodzil, ze w tej sytuacji zaistniala



pomiedzy nimi aktywno$¢, nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako wywolujaca u pokrzywdzonych ,realne obawy”.
Zachowanie pokrzywdzonego bedzie bowiem wskazywalo na poziom jego indywidualnych negatywnych dolegliwosci
w sferze psychicznej, a wiec poziom obaw, strachu, czy wrecz przerazenia wywolanych bezprawnym zachowaniem
sprawcy czynu (post. SN z 15.2.2007 1., IV KK 273/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 444).

Pomiedzy grozba uszkodzenia lub zniszczenia mienia, jezeli dojdzie do tego skutku dochodzi do konsumpcji i art. 288
§ 1 kk pochlania grozbe karalng okre$lona w art. 190 § 1 kk, chyba ze tre$¢ realnych grézb wykracza zakres dokonanych
uszkodzen lub zniszczen. W niniejszej sprawie sad I instancji przyjal, iz oskarzony grozil pokrzywdzonym miedzy
innymi zniszczeniem mieniem oraz uszkodzit i zniszczyt rzeczy pokrzywdzonych i nie analizowal wzajemnych relacji
pomiedzy tymi czynno$ciami sprawczymi.

Dzialanie ,publicznie” ( co jest warunkiem wystepku o charakterze chuligafiskim ) w rozumieniu art. 115 § 21 kk
zachodzi, gdy ze wzgledu na miejsce dzialania badz na okolicznos$ci i sposob dzialania sprawcow ich zachowanie
stanowigce umySlny zamach na jedno z débr wymienionych w tym przepisie, jest lub moze by¢ dostrzegalne dla
nieokreslonej liczby oséb, przy czym sprawcy, majac §wiadomo$¢ tej mozliwosci, co najmniej sie na to godza, okazujac
razace lekcewazenie porzadku prawnego. Opis jurydyczny wystepku o charakterze chuliganskim - w rozumieniu art.
115 § 21 kk - wymaga tego, aby zawsze przy dekodowaniu spelnienia jego znamion wyraznie rozréznié¢ od siebie
okreslenia: ,publicznie” i ,w miejscu publicznym”. W aktualnej nadal tresci uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1973 r., ( VI KZP 26/73, OSNKW 1973 r. Nr 11, poz. 132 ) wskazano, ze: ,Dzialanie
publicznie zachodzi wowczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badZ ze wzgledu na osobe sprawcy jego
zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osbb, przy czym sprawca majac
$wiadomos¢ tej mozliwoéci co najmniej na to sie godzi. Z kolei miejsce jest publiczne, jezeli jest dostepne bez
specjalnego zezwolenia blizej nieokreslonemu kregowi oséb. Znamie ,,publicznie” wskazuje nie tyle na miejsce, ile na
okre$long sytuacje. Dzialanie oskarzonego bylo rozciagniete w czasie, a sad I instancji nie rozwazyl tozsamosci tych
zachowan oraz nie zweryfikowat czy czynno$ci sprawcze zostaly podjete w warunkach ,,publiczno$ci” dzialania.

Inicjatywa do wystapienia z wnioskiem o skazanie bez rozprawy nalezy wylacznie do oskarzonego (zob. wyr. SN
z 17.9.2002 r., II KK 217/02, OSProk. i Pr. 2003, Nr 5, poz. 9, oraz z 15.12.2006 r., II KK 209/06, OSNwSK
2006, Nr 1, poz. 2478). Powinna ona by¢ podjeta w wyniku swobodnej decyzji i o§wiadczona w sposéb wyrazny, bez
jakiejkolwiek grozby, podstepu, btedu i innego przymusu slownego, sytuacyjnego czy fizycznego. ,,Dobrowolny” to,
zgodnie z zasadami jezyka polskiego, wynikajacy z wlasnej woli, nieprzymuszony, dzialajacy bez przymusu. Z zapisu
protokolu rozprawy wynika, ze oskarzony zlozyl w tym zakresie samodzielny wniosek, dodatkowo uwzgledniajacy
korekty odno$nie kwalifikacji prawnej czynow i skonkretyzowany w zakresie kar jednostkowych i lgcznej (rodzajowo
irozmiarowo) oraz Srodkow karnych i kompensacyjnych. Ma racje obronca, iz taki scenariusz przebiegu rozprawy nie
mogl by¢ kreowany przez oskarzonego, jezeli dodatkowo uwzgledni sie wezeéniej zaakceptowang przez P. K. reakcje
karng oraz niezwloczne zaskarzenie tak ,uzgodnionego” wyroku. Sprzeciwia sie temu poziom wiedzy prawniczej
oskarzonego, jak réwniez rozumiany przez niego interes procesowy polegajacy na uzyskaniu jak najlagodniejszej
sankcji, unikaniu okoliczno$ci obciazajacych.

Zgodnie z art. 147 § 2b kpk rejestrowanie rozprawy przy pomocy urzadzen zapisujacych dzwiek albo obraz i dzwiek
jest wzglednie obligatoryjne, tzn. odstapienie od tego jest mozliwe tylko z powodu wzgledéw technicznych (np. brak
sprzetu albo jego awaria). Zaréwno teoria, jak i orzecznictwo sadowe za podstawe i obligatoryjng forme utrwalania
czynno$ci procesowych uznaja pisemny protokét. Natomiast utrwalony dzwiek lub obraz spelnia w aktualnym stanie
prawnym spelnia jednak role akcesoryjna, a przede wszystkim kontrolna. W stosunku wiec do pisemnego protokotu
utrwalony dzwiek (podobnie i obraz) spelia jedynie role pomocnicza, co bynajmniej nie ujmuje mu znaczenia
prawnego, jako ,Zrodla kontroli i ewentualnego uzupelienia protokolu przestuchania oskarzonych, swiadkow i
bieglych” albo innych czynnos$ci procesowych, bowiem mozliwo$¢é odtworzenia ich w caloSci w kazdym czasie w
ydoslownym brzmieniu” pozwala na pelniejsza realizacje zasady bezposrednio$ci, zwlaszcza w tych stadiach procesu,
w ktorych doznaje ona z mocy ustawy ograniczenia, np. w apelacyjnym. Zastosowanie zatem i wykorzystanie takich
§rodkéw technicznych musi byé obwarowane warunkami gwarantujacymi w stopniu maksymalnym autentyczno$é



i kompletno$¢ sporzadzonych za ich pomoca ,zapisow” oraz identyfikacje uczestnikow danej czynnosci (wyr. SN z
15.10.1974 1., IV KR 228/74, OSNKW 1975, Nr 1, poz. 8; wyr. SN z 4.7.1983 r., I KR 135/83, L.).

Sad I instancji nie dokonal nagrania chociazby dzwieku z przebiegu rozprawy z dnia g listopada 2016 roku i nie wskazal
przyczyny tego stanu rzeczy. Uchybienie to w tych realiach ma wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz nie pozwala

odtworzy¢ w calo$ci przebiegu tej rozprawy, a co za tym idzie podwazy¢ podniesionych w tym zakresie zarzutow
apelacji, iz co najmniej uwarunkowania sytuacyjne ( bezradno$¢ procesowa oskarzonego, stanowczo$¢ sadu ) mialy
wplyw na ,zlozenie” przez skazanego wniosku o wydanie wyroku bez rozprawy.

W tym przypadku jednak zarzuty obrazy prawa procesowego opieraly sie na naruszeniu norm proceduralnych,
gdy nie zostaly spelnione przeslanki do wydania wyroku w trybie konsensualnym. W ocenie sagdu okregowego
nieprawidlowos$ci w procedowaniu sadu I instancji w tym zakresie prowadza do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelacja stanowi w istocie o zaprzeczeniu przez
oskarzonego tak zawartego konsensusu, co powoduje konieczno$§é rozpoznania sprawy na rozprawie na zasadach
ogoblnych ( konieczno$cia przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego - art. 437 § 2 kpk ). Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad rejonowy okoliczno$ci podniesione w powyzszych rozwazaniach.

Z tych wzgledéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji.



