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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Poniesione w petitum apelacji zarzuty razacej niewspoOlmiernoéci kary i $rodka karnego nie zasluguja na
uwzglednienie. Rowniez Sad prawidlowo ustalil, ze nie zachodza w sprawie szczegblne okolicznoSci uzasadniajace
orzeczenie kary z warunkowym zwieszeniem jej wykonania i orzeczenie krotszego niz dozywotni okresu zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i
wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie
innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest pelna,
obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na
rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym
miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad
Rejonowy ocene dowodéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Przechodzac do wymiaru kary pozbawienia wolno$ci i jej bezwzglednego charakteru, Sad Okregowy pragnie na wstepie
zauwazyc, ze skoro przypisany oskarzonemu czyn popeliono po dniu 1lipca 2015 roku, to zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci i tak bylo niedopuszczalne w $wietle aktualnie obowigzujacej
normy art. 69 § 1 kk ( niezaleznie od dalszych wywodéw), albowiem oskarzony byl w czasie popelnienia czynu skazany
na kare pozbawienia wolnosci ( vide karta karna k. 6 -7, odpis wyrokéw k. 10 i k. 11) i nie ma znaczenia, ze byla to kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 roku w sprawie
IIT KK 134/16, opubl. Prok. i Pr. 2016 nr 11, poz. 3, Legalis). Zatem nawet gdyby w sprawie wystapily jakie$ szczegblne
okolicznoSci ( a nie wystgpily, co zostanie jeszcze omdéwione w dalszej czeéci uzasadnienia) i nawet uwzgledniajac, ze
wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nie przekroczyt jednego roku, to i tak nie byloby podstaw prawnych
do orzekania jej z warunkowym zawieszeniem wykonania. Norma z art. 69 § 4 kk nie wylacza zasady z art. 69 § 1 Kk,
tylko ja uzupelia. Zatem warunki formalne do orzekania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania okreslone sa co do wszystkich sprawcow w art. 69 § 1 kk, a co do sprawcoéw wystepkow o charakterze
chuliganskim i sprawcow przestepstw z art. 178 a § 4 kk dodatkowo w art. 69 § 4 kk. Zatem sprawca wystepku
o charakterze chuliganskim i sprawca przestepstwa z art. 178 a § 4 kk moze uzyskaé kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdy spelni wszystkie przestanki zawarte w obu tych przepisach, a wiec gdy:

+ orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza jednego roku;

» sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci, w tym réwniez
orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( co w przypadku sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 4 kk
jest mozliwe, gdy poprzednio skazany bedzie z art. 178 a § 1 kk na kare grzywny lub ograniczenia wolnoéci);

+ orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania bedzie wystarczajace dla
spelnienia celow kary, a szczegdlnosSci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa;

« zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek.
Co do oskarzonego warunki te ( za wyjatkiem wymiaru kary ponizej roku) nie zachodza.

Co do wyboru ultima ratio ( kary pozbawienia wolnosci), to Sad Okregowy z urzedu stwierdza ( bo nie bylo to
podnoszone w apelacji), ze byt to jedyny sluszny wybor. Przypisane oskarzonemu przestepstwo bylo kolejnym takim



czynem oskarzonego, stan jego nietrzeZwosci byl znaczny, prowadzil pojazd w mieécie. Stosowanie wobec oskarzonego
art. 37 a kk i orzekanie kary wolnoSciowej albo stosowanie art. 37 b kk i orzekanie tzw. kary mieszanej nie speliloby
celow kary z uwagi na okoliczno$ci i charakter czynu oraz z uwagi na uprzednia karalno$é sprawcy.

Przechodzgc do omdwienia zarzutu, polegajacego wedlug apelanta na braku przyjecia, jakoby w sprawie zachodzil
jaki$ szczegoblnie uzasadniony wypadek, to jest to zarzut calkowicie chybiony. Sad Okregowy omoéwil juz fakt, ze z
przyczyn natury prawnej nie mozna bylo stosowaé normy z art. 69 § 4 kk. Jednak skoro zarzut ten zostal podniesiony
w apelacji, to Sad odwolawczy sie do niego odniesie, zwlaszcza, ze ma on znaczenie w kontekscie dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W sprawie nie zachodzil zaden szczegblnie uzasadniony wypadek ( o jakim
mowa w art. 69 § 4 kk) mogacy determinowaé wymiar i rodzaj kary w sposob nadzwyczajny ( ,szczegdlny”) i Sad
Rejonowy prawidlowo ustalit tu stan faktyczny. Tym bardziej nie zachodzit w niej ,,wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi okolicznoéciami” o jakim mowa w art. 42 § 3 in fine kk. Sad Okregowy ponizej lacznie omowi te dwie
przestanki.

Nie jest taka szczeg6lna okolicznoS$cig fakt przyznania sie oskarzonego do winy ( w przeciwnym razie za kazdym
razem, w ktérym sprawca przyznaje sie do winy, norma art. 69 § 4 kk dezaktualizowalaby sie). Nie jest rowniez taka
szczegblng okolicznoécig fakt, ze przez ostatnie ( raptem) cztery lata oskarzony nie naruszal porzadku prawnego, bo
przeciez powinna to by¢ norma zachowania, wiec nie ma w niej nic ,,szczegdlnego”. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca,
ze oskarzony nie spowodowal duzego zagrozenia bo jechal samochodem w godzinach malego natezenia ruchu — co
z tego, skoro jechal w stanie upojenia alkoholowego ( 1,02 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), w mieécie, w
ktérym mimo po6znej pory moze odbywac sie ruch drogowy. Poza tym przestepstwo z art. 178 a § 4 kk nie zawiera
w swych znamionach stworzenia przez sprawce jakiego$ dodatkowego zagrozenia w ruchu innego niz to, jakie wigze
sie z prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzeZwosci. Poza tym poruszanie sie samochodem w miescie okoto godziny
23.20 trudno traktowa¢ w kategoriach szczegoblnej okoliczno$ci lub wyjatkowego wypadku.

Orzeczenie Sadu Okregowego w Olsztynie na ktore powoluje sie w apelacji obronca zostalo wydane na kanwie sprawy
(jak wynika z zacytowanego przez obronce fragmentu uzasadnienia), w ktorej sprawca w ciggu szeSciu lat pomiedzy
dniem wyrokowania a poprzednim skazaniem ani razu nie wszed}! w konflikt z prawem, a w dodatku byl ojcem dwoch
malych dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu ( k. 40). Oskarzony w sprawie niniejszej jest bezdzietnym kawalerem,
nikogo na utrzymaniu nie ma, a od poprzedniego skazania uplynal okres niecalych 5 lat i nie bylo to pojedyncze
skazanie ( vide odpisy wyrokéw k. 10 i k. 11).

Ponadto, za orzeczeniem dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przemawia fakt znacznego
( ponad czterokrotnego) przekroczenia poziomu stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu wyznaczajacego granice
stanu nietrzezwoéci w rozumieniu art. 115 § 16 kk. W dodatku z odpisow poprzednich wyrokéw dotyczacych
oskarzonego wynika, ze i w tamtych przypadkach stezenie alkoholu u oskarzonego wielokrotnie przekraczato
wskazang granice. Prowadzi to do wniosku, ze oskarzony ma tendencje do prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w stanie znacznego upojenia alkoholowego — takiego kierowce nalezalo dozywotnio pozbawi¢ prawa prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Z tych powodow Sad Okregowy uwaza, ze wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
orzeczone $rodki karne, w tym dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, sa w pelni adekwatne do
stopnia winy oskarzonego i do stopnia spolecznej szkodliwo$ci prawidlowo przypisanego mu czynu.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti s prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapad} bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zniejszymi zmianami) zasadzil



od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyl mu 120 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. Oskarzony jest mlodym zdrowym
czlowiekiem, pracuje i osigga dochody, nie ma wiec zadnych powodow dla ktorych nalezaloby odstapié¢ w tej sprawie od
zasady ponoszenia kosztow procesu przez skazanego, zwlaszcza, ze nie sa one wysokie i moga by¢ uiszczone w ratach.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



