Sygn. akt IV Ka 719/16

UZASADNIENIE

W. B. zostal oskarzony o to, ze jako prezes zarzadu Spolki - (...) Sp. z 0.0. z/s w W., uprawnionej na podstawie statutu
spotki komandytowo-akcyjnej jako komplementariusz do reprezentowania i prowadzenia spraw Spotki — (...) Sp.zo.o.
Spolka (...) z/s w W., bedacej wladcicielem nieruchomosci przy ul. (...) w P., odpowiada za to, ze wbrew obowigzkom
okres§lonym w art. 6 ust. 1i ust. 9 pkt 11 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U.
Z 2014 1.,poz. 849 j.t z p6Zih. zm.), w okresie od dnia 31.01.2015 roku do 07.09.2015 roku (...) Sp. z 0.0. Spoéika (...)
z/s w W. uchylajac sie od opodatkowania nie zlozyla Prezydentowi Miasta P. deklaracji na podatek od nieruchomosci
za okres od dnia 01.01.2015 roku do 30.04.2015 roku przez co narazila podatek od nieruchomosci na uszczuplenie
w kwocie 35983,00 z1

Y. o czyn z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 roku w sprawie II K 182/16
uznat oskarzonego W. B. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 54 § 2 kks wymierzyl kare
70 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 100 zlotych;

- zasadzil od oskarzonego 700 zlotych tytulem oplaty oraz 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego.

Apelacja obroncy - jak wynika z jej treéci —wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk i zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze przepiséw prawa procesowego - art. 4 kpk, 7 kpk i art. 5 § 2 kpk oraz 410 kpk - polegajaca na dowolnej zamiast
swobodnej ocenie przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego W. B., ktore skutkowaly
przyjeciem , iz wina oskarzonego co do zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci podczas, gdy przeprowadzone
postepowanie nie daje podstaw do takich ustalen; - blad w ustaleniach fatycznych przyjetych za podstawe wyroku,
mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze odwolanie oskarzonego z funkcji prezesa i
czlonka zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. z/s w W. w dniu 04 grudnia 2014 roku nie mialo miejsca, podczas gdy oskarzony
po tej dacie nie dokonat zadnej czynnos$ci prawnej w imieniu ww. spo6iki, nie mial zadnego wplywu na zlozenie wniosku
o wykreslenie go z KRS, oraz poprzez pominiecie, ze wpisy dotyczace skladu zarzadu spolek w KRS sg deklaratoryjne;

- razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajac stuszno$é Srodka odwolawczego w zakresie wyznaczonym treScig zarzutow, stwierdzié trzeba, ze Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie zarzucanego przez skarzacego bledu w ustaleniach faktycznych jak réwniez naruszenia
przepisoOw postepowania - odnoszacych sie do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przeciwnie,
zdaniem Sadu Okregowego w caloéci wypada zaakceptowaé poczynione ustalenia, jak i wyprowadzone na ich
podstawie wnioski koncowe. W konsekwencji nie moze zyskaé aprobaty tak postulat uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn, jak i wniosek ewentualny - uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.



Skarzacy usitujac dowiesé, ze oskarzony W. B. nie ponosi winy za niezlozenie deklaracji na podatek od nieruchomosci
za okres od 01 stycznia do 30 kwietnia 2015 roku wskazal, ze od 04 grudnia 2014 roku wymieniony nie pelni funkcji
prezesa i czlonka zarzadu w Spolce (...) Sp. z 0.0. z/s w W., uprawnionej na podstawie statutu spétki komandytowo-
akcyjnej jako komplementariusz do reprezentowania i prowadzenia spraw Spoélki (...) Sp. z 0.0. Spotka (...) z/swW..

Z materialu sprawy uwzglednionego przez sad meriti nie wynika jednak, aby we wskazanym okresie W. B. nie piastowal
takiej funkgji.

Zwrbcié przede wszystkim uwage nalezy na wyjasnienia oskarzonego. Podczas pierwszego przestuchania w dniu 15
marca 2016 roku nie wskazal, ze w grudniu 2014 roku zostal odwolany ze stanowiska prezesa zarzadu w ww. spolce, a
tylko powolywat sie na niepamie¢ odno$nie zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci za okres od 01 stycznia
do 30 kwietnia 2015 rok. Dopiero przed Sadem podal, ze od 04 grudnia 2014 roku nie pelni funkcji prezesa. Nie wydaje
sie aby oskarzony podczas pierwszego przestuchania zapomnial o tym, ze zostal odwolany z powyzszej funkcji czy
tez nie miat wiedzy o takim odwolaniu. Majac $§wiadomo$¢ powagi sytuacji, wszak stanal pod zarzutem popelienia
przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, z pewnoscia wskazalby — o ile tak
rzeczywiscie bylo - na fakt jego odwolania.

Poczyni¢ nalezy réwniez uwage, iz oskarzony po rzekomym odwolaniu go ze stanowiska prezesa osobiscie odbieral
korespondencje z Urzedu Miasta w P. zawierajaca decyzje i wezwania zwigzane z podatkiem od nieruchomosci
nalezacych do spolki Spolki (...) Sp. z 0.0. Spdlka (...) z/s w W.. Dowodzi to — wbrew zeznaniom $wiadka N. Z., ze
oskarzony po 04 grudnia 2014 roku dzialal w ww. spolce.

Trudno uzna¢ twierdzenia o odwolaniu oskarzonego z funkcji prezesa za przekonujace, jesli uwzgledni sie rowniez, ze
w miejsce rzekomo odwolanego oskarzonego nie zostala powolana zadna inna osoba jak i to, ze w dacie 30 listopada
2015 roku - co wynika z zalaczonego do akt niniejszej sprawy odpisu KRS — podsadny nadal figurowat w rejestrze jako
prezes zarzadu Spdiki (...) Sp. z 0.0. z/s w W.. Jakkolwiek w odniesieniu do powolania i odwolania cztonkoéw zarzadu
decydujace znaczenia ma waznie powzieta w tym zakresie uchwala, a nie wpis w rejestrze spoiki, to fakt ten w relacji
do powyzszych okolicznoSci, nie ma pierwszorzednego znaczenia w celu dokonania oceny, czy istnieje podstawa do
pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci za niezlozenie deklaracji.

W rezultacie powyzszych rozwazan przypisanie oskarzonemu czynu z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks znajduje
nalezyte podstawy faktyczne.

Kara orzeczona wobec oskarzonego jest w pelni adekwatna. Odpowiada dyrektywom prawidlowego wymiaru kary
i nie moze by¢ uznana za razaco niewspdlmierng. Spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji zar6wno
indywidualnej, jak i szczegoblne;j.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepisy wskazane w cze$ci
dyspozytywnej wyroku.



