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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego B. Z. byla czesciowo zasadna i doprowadzila do zmiany
zaskarzonego wyroku na korzysé oskarzonego.

Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci w zbyt malym stopniu uwzglednil okoliczno$ci
lagodzace w postaci przeproszenia pokrzywdzonego i pojednania sie z nim oraz poprzedniej niekaralnoSci
oskarzonego.

Co do przeproszenia pokrzywdzonego — Sad Rejonowy zdyskredytowat ten fakt podnoszac, ze przeprosiny te
nie byly do konca szczere, a na uzasadnienie tej tezy powolal sie na tre$¢ zatrzymanej korespondencji miedzy
tymczasowo aresztowanymi oskarzonymi. Jednak po pierwsze przeprosiny — nawet te, ktore motywowane s3
wzgledami taktycznymi — zawsze stanowia okoliczno$c¢ lagodzaca, $wiadcza bowiem o zdystansowaniu sie sprawcy
do czynu. Po drugie, ten akurat sprawca przeprosil pokrzywdzonego juz na etapie postepowania przygotowawczego
krotko po dokonaniu czynu, zatem nawet jeSli byla to ,taktyka”, to dojrzal do niej sam oskarzony ( a wiec nie byly to
slowa cynicznie wlozone w usta oskarzonemu przez wyrachowanego obronce). Po trzecie, to co plecie zaledwie 16 letni
oskarzony z rowiesnikami w niezbyt inteligentnej korespondencji nie musi do konica oddawac jego prawdziwych uczué,
w tym szalonym okresie rozwoju bowiem mtodzi chlopcy czesto pusza sie i nadymaja wobec rownolatkow, odgrywajac
role twardych mezczyzn, nawet jezeli w glebi ducha pozostaja jeszcze normalnymi, wrazliwymi chlopcami. Po czwarte
i najwazniejsze, przeprosiny te zostaly przyjete przez pokrzywdzonego, a wszystko wskazuje na to, ze ten dojrzaly i
zrownowazony emocjonalnie cztowiek potrafi odrézni¢ ziarno od plew. Mimo to przyjat ten akt skruchy, wybaczajac
oskarzonemu. Trudno znalez¢ powody, dla ktérych Sad moglby cenzurowaé intymny akt pojednania sie oskarzonego
z pokrzywdzonym ( moze poza wyjatkiem sytuacji, w ktorej pokrzywdzony jest manipulowany, niepelnosprawny
umyslowo i niepotrafiacy obiektywnie oceniaé¢ zachowan ludzkich — ale nic nie wskazuje na to, aby tak bylo w
przedmiotowej sprawie). Pokrzywdzony szczerze wybaczyt oskarzonemu, wyrazal zgode na bardzo lagodne warunki
dobrowolnego poddania sie przez niego karze. Przy braku jakichkolwiek przestanek wskazujacych na zastraszenie lub
zmanipulowanie pokrzywdzonego ( Sad Okregowy takich symptoméw nie dostrzega ) nalezalo uszanowac te postawe
i nie dyskredytowa¢ tej okolicznoéci tagodzace;j.

Co do niekaralnoéci oskarzonego — Sad Rejonowy trafnie i skrupulatnie podkreslil karalno$¢ oskarzonego jako
nieletniego, ale zbagatelizowal fakt, ze oskarzony jeszcze nigdy w swym ( co prawda krétkim) Zyciu nie do$wiadczyt
kary pozbawienia wolnoéci. Analiza zalaczonych akt z Sadu Rodzinnego prowadzi do wniosku, ze o ile wobec
oskarzonego stosowano juz liczne nieinwazyjne wychowawcze érodki oddzialywania przewidziane w ustawie o
Postepowaniu w Sprawach Nieletnich ( niestety bez wiekszego efektu, co jeszcze bedzie omawiane), to jednak nie
siegano jeszcze do ultima ratio w postaci kary pozbawienia wolno$ci ani nawet zakladu poprawczego. Zatem —
cho¢ zgodzi¢ nalezy sie z teza Sadu Rejonowego, ze ten mlody czlowiek jest juz zdemoralizowany i ze zashuzyl
na bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci — to jednak nie oznacza to, ze od razu nalezy zastosowaé ten $rodek
oddzialywania w drakonskiej dawce. Oskarzony w chwili orzekania miat ukonczone 16 lat — w takim przypadku
szczegblnego wymiary nabiera wychowawczy aspekt kary. Nie oznacza to, ze taka kara ma by¢ lagodna — ale nie
powinna by¢ zbyt surowa, aby w miejsce respektu dla wymiaru sprawiedliwosci i zwyklego strachu przed kolejnymi
karami nie wzbudzi¢ glupiego mlodzienczego buntu i obojetno$ci wobec stosowanej represji.

Dlatego Sad Okregowy uznal, ze kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona wobec oskarzonego B. Z.
jest niewspolmiernie surowa w stopniu razagcym. W przekonaniu Sadu Okregowego karg sprawiedliwa, adekwatng
do stopnia winy oskarzonego i do stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu, oraz we wlasciwy sposéb wywazajaca
okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace bedzie kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Ponadto Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie o nawiazce orzeczone w pkt 4 wyroku Sadu Rejonowego. Opisana w art.
46 § 2 kk nawigzka jest zryczaltowang forma naprawienia szkody lub krzywdy, o jakiej mowa w art. 46 § 1 kk. Orzeka



sie o niej jedynie wtedy, gdy orzeczenie obowiazku naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia za krzywde na mocy art.
46 § 1 kk byloby ,znacznie utrudnione”. Ustawodawcy chodzilo o to, aby nie zamienia¢ solennego procesu karnego w
bizantyjsko rozbuchana batalie cywilistyczng. Co wazne w przedmiotowej sprawie, Sad orzeka o przewidzianej w art.
46 § 2 kk nawigzce ,zamiast” przewidzianego w art. 46 § 1 kk obowigzku naprawienia szkody. Zatem per se nie jest
mozliwe jednoczesne orzeczenie (w ramach tego samego czynu dotyczacego tego samego pokrzywdzonego ) i nawigzki

i obowigzku naprawiania szkody. Jeden z tych Srodkoéw karnych wyklucza stosowanie drugiego, bo ( ujmujac rzecz
kolokwialnie ) sg to ,zamienniki” - i tak jak w normalnym samochodzie nie mozna réwnoczes$nie zamontowaé dwoch
skrzyn biegdéw ( oryginalnej i zamiennika ), tak w wyroku o naprawieniu szkody wynikajacej z tego samego czynu i
dotyczacej tego samego pokrzywdzonego nie mozna jednocze$nie orzekaé na podstawie art. 46 § 1 kki art. 46 § 2 kk.
Skoro Sad Rejonowy w pkt 3 wyroku orzekl o obowigzku naprawienia szkody materialnej zwigzanej z zaborem mienia
w trybie art. 46 § 1 kk, to powinien albo co do oskarzonego B. Z. powiekszy¢ ten obowigzek o naprawienie krzywdy
wynikajacej z zadania pokrzywdzonemu bolu i cierpienia zwigzanego z wywolanym, uszkodzeniem ciala ( orzekajac o
tym caly czas na podstawie art. 46 § 1 kk), albo przemilczeé te kwestie odsylajac strony na droge procesu cywilnego.
Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze szkoda materialna wynikala z zaboru mienia, a krzywda z uszkodzenia ciala
pokrzywdzonego, skoro w rozumieniu prawa karnego materialnego chodzilo o jeden czyn, tyle ze kwalifikowany
kumulatywnie z art. 280 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Dlatego — wobec kierunku zaskarzenia wyroku jedynie na korzy$¢ oskarzonego — Sad Okregowy nie mogac zmienic
podstawy prawnej rozstrzygniecia z pkt 4 wyroku Sadu Rejonowego na art. 46 § 1 kk - wyeliminowal je poprzez
uchylenie tego punktu wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja obroncy B. Z. nie byla zasadna.

Co do kwestii niekaralnos$ci oskarzonego i pojednania sie z pokrzywdzonym bylo to oméwione powyzej — owszem,
Sad Rejonowy w zbyt malym stopniu wzial te okoliczno$ci pod uwage, ale z drugiej strony nie sa to okolicznosci, ktore
w analizowanej sprawie moglyby doprowadzi¢ do nadzwyczajnego zlagodzenia kary i orzeczenia jej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Natomiast co do mlodego wieku oskarzonego ( w rozumieniu prawa karnego materialnego jest on mlodocianym i
zachodza fakultatywne podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia mu kary) — to nie spos6b zapomnie¢, ze mimo tego
malego stazu w dzialalno$ci przestepczej oskarzony ,dokonal” juz wiele, byl bowiem wielokrotnie sprawca czynéw
$wiadczacych o przejawach jego demoralizacji, ktérymi musiat zajmowac sie Sad Rodzinny. Sad Rejonowy zalaczyt
i przeanalizowal opinie psychologiczne i wyniki wywiadéw Srodowiskowych, bioracych pod uwage oddzialywanie na
oskarzonego w ramach stosowanych przez Sad Rodzinny $rodkéw wychowawczych. Wnioski z tej analizy sg tragiczne
— oskarzony to skrajnie zdemoralizowana jednostka, wobec ktorej Srodki wychowawcze okazaly sie nieskuteczne.
Zastosowanie wobec takiego — co prawda ,mlodocianego”, ale zdemoralizowanego sprawcy — nadzwyczajnego
zlagodzenia kary bytoby nieuprawione. Taki oskarzony powinien ponie$¢ kare w normalnych przewidzianych ustawa
granicach, bo obnizanie mu kary w spos6b nadzwyczajny ( a wiec ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia) tylko
rozbestwiloby tego mlodego czlowieka, budujac w nim przeswiadczenie, ze jego ,nikczemny” wiek usprawiedliwia
popeknianie przez niego niecnych czynow.

Za$ orzekanie w tej sprawie kary w ustawowych granicach wyklucza mozliwo$¢ rozwazania zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci ( bo art. 280 § 1 kk przewiduje kare pozbawienia
wolno$ci od 2 lat, a warunkowo zawiesi¢c mozna wykonanie kary nieprzekraczajacej jednego roku pozbawienia
wolno$ci).

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdzniejszymi zmianami)
zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze. Oskarzony nie wykazuje zadnych istotnych



dochoddw i nie ma majatku, poniesienie przez niego tych kosztéw bytoby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego
sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochoddéw.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



