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UZASADNIENIE

K. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 08 czerwca 2015 roku o godzinie 11:45, na drodze krajowej nr (...) km, gmina S.,
powiat (...), wojewddztwo (...), kierujgc samochodem osobowym marki F. (...) o nr. rejestracyjnym (...), nie zachowat
bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego go pojazdu marki T. (...) o nr. rejestracyjnym (...), w wyniku czego uderzyt
w jego tyl, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 11 marca 2016 roku w sprawie II W 677/15
uznat obwinionego K. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustalil, iZ mial on miejsce okoto
godziny 11:45, a obwiniony nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac za
samochodem marki T. o nr rejestracyjnym (...), kierowanym przez pokrzywdzonego R. N., nie zachowal ostroznosci
podczas jazdy i nie utrzymal odstepu niezbednego do unikniecia zdarzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie
poprzedzajacego pojazdu, w nastepstwie czego najechal na tyl pojazdu pokrzywdzonego, doprowadzajac do zderzenia,
powodujac zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym i za tak opisany czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 86 § 1
kw wymierzyl kare grzywny w kwocie 600 ztotych;

- zasadzil od obwinionego kwote 60 zlotych tytulem oplaty oraz 1.654,13 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl obwiniony.
Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 kpk i zarzucila

obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia — art. 4 kpk, art. 5 § 11 2 kpk, art. 6 kpk, art.
7 kpk, art. 193 § 1 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk - poprzez bledng analize zebranego w sprawie materialu dowodowego,
sprowadzajaca sie do przyjecia, iz wersja zdarzenia prezentowana przez obwinionego w zakresie okolicznosci kolizji
komunikacyjnej nie jest wiarygodna.

W konkluzji obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia zarzuconego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil ani zawartych w Srodku
odwolawczym zarzutéw ani tez wywodow przytoczonych na ich poparcie.

Najistotniejsze znaczenie dla tre$ci merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie, ktory z
uczestnikéw kolizji drogowej spowodowal to zdarzenie. W przedmiotowej sprawie rysowaly sie dwie, przeciwstawne
wersje zdarzenia poddanego osadowi — jedna wylaniajaca sie z wyjasnien obwinionego K. B., druga zas majaca oparcie
w zeznaniach pokrzywdzonego R. N., ktérego tre$¢ odpowiadala ustaleniom bieglego z zakresu mechaniki pojazdowe;j
iruchu drogowego.

Z przedstawionej przez obwinionego wersji wynikalo, iz podczas wykonywania przez niego manewru wyprzedzania
pokrzywdzony, kierujacy samochodem marki T. (...) wyjechal niespodziewanie z prawego pasa ruchu na lewy pas,
doprowadzajac w ten sposob do zderzenia pojazdow. Z kolei R. N. wskazal, iz do uderzenia w tyt jego pojazdu przez
pojazd obwinionego doszlo w momencie, kiedy to po zasygnalizowanym zamiarze skretu w lewo i zblizeniu sie do
srodka jezdni zatrzymal pojazd w celu przepuszczenia samochoddéw jadacych z przeciwnego kierunku ruchu. Taka
wersja przebiegu zdarzen znajdowala pelne wsparcie we wnioskach opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej
i ruchu drogowego, K. L.. Biegly po przeanalizowaniu uszkodzen powstalych w obu pojazdach i wykonaniu analizy
symulacyjnej ich ruchu, w konteks$cie relacji obwinionego, stwierdzil, ze przy wersji zajechania drogi podsadnemu



przez T. (...), z uwzglednieniem zmiennych warto$ci przyspieszenia wzdluznego tego to samochodu - ktére musialyby
wystapi¢ w czasie powyzszego manewru pokrzywdzonego — to albo pokrzywdzony zdolalby bezkolizyjnie wjechaé
przed pojazd obwinionego albo doszloby do uderzenia T. (...) w tylne lewe naroze badz lewy bok. Tymczasem $lady
widniejace na samochodach wskazuja, iz pojazd pokrzywdzonego nie byt uderzony w taki sposob. W §wietle opinii
bieglego uszkodzenia te wskazuja na najechanie przodu F. (...) wtyt T. (...).

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, iz biegly K. L. przekroczyl swoje kompetencje wypowiadajac sie co
do mechanizmu powstania uszkodzen w pojazdach. Zwazy¢ nalezy, iz ten fragment opinii biegly sporzadzal nie
tylko w oparciu o umiejscowienie uszkodzen na pojazdach, ale takze na podstawie wariantowej symulacji ruchu
pojazdéw, z ktérej to w ewidentny sposdb wynika, iz do uderzenia samochodu pokrzywdzonego doszlo w warunkach
przedstawionych przez pokrzywdzonego.

Odnoénie zgloszonego przez skarzacego wniosku o dopuszczenie dowodow z uzupehiajgcej ustnej opinii bieglego z
zakresy ruchu drogowego, zauwazy¢ nalezy, ze wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego okazala
sie kompleksowa i w sposob zrozumialy oraz spdjny wyjasnila, w oparciu o dostepny material dowodowy przyczyny
zaistnialego zdarzenia drogowego.

Tym samym zupelnie niepotrzebnym, ze wzgledu na zasady szybko$ci procesu i ekonomiki procesowej, bylo
dopuszczenie wnioskowanego dowodu. Nalezy podkre$li¢, na co zwracal wielokrotnie uwage Sad Najwyzszy, ze ,,jezeli
opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz
opinia taka nie jest przekonujgca (niepelna) dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii
w oparciu o przepis art. 201 kpk” ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13.09.2006 roku, IV KK 139/06,
Legalis nr 121559 ).

Analiza przedmiotowej sprawy prowadzi nieodparcie do wniosku, ze obwiniony dazy do wywolania takiej opinii
bieglego, ktora bedzie potwierdzala przyjete przez niego stanowisko, ze to nie on jest sprawcg zdarzenia drogowego.

W ocenie Sadu Odwolawczego wnioski plynace z opinii bieglego zasadnie doprowadzity Sad Rejonowy do konkluzji,
iz obwiniony swoim zachowaniem stworzyl sytuacje zagrozenia na drodze co nieuchronnie doprowadzilo do kolizji
drogowe;j.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania odwolawczego stanowily przepisy powolane w
wyroku.



