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UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 marca 2013 r. w T. M.. woj. (...) przewozil w pojezdzie marki P. (...) nr rej.
(...) i posiadal w samochodzie marki V. (...) nr rej. (...) zaparkowanym na terenie posesji przy ul. (...) wyroby akcyzowe
w postaci suszu tytoniowego nie bedacego jeszcze wyrobem tytoniowym w lacznej wadze 1358 kg bez polskich znakéw
akcyzy, gdzie rodzaj,ilo$¢ i warto$éc zabezpieczonego towaru wskazuja na zamiar wprowadzenia do obrotu, a warto$¢
podatku akcyzowego narazonego na uszczuplenie Skarbu Panstwa wynosi 593.698, 56 zt tj. o czyn z art. 65 § 1 kks.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim uniewinnil oskarzonego od popelnienia
zarzuconego mu czynu, a wydatkami poniesionymi w toku postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiéd} prokurator stawiajac w niej zarzut obrazy przepisoéw prawa materialnego,
a to art. 99a ust. 1 Ustawy o podatku akcyzowym poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji rowniez naruszenie
art. 65 ust. 1 kks poprzez odniesienie sie do kryterium wilgotno$ci przy wykladni znamienia suszu tytoniowego,
zamiast zastosowania przy interpretacji tego pojecia wykladni celowoSciowej prowadzacej do przyjecia, ze kryterium
decydujacym o uznaniu za susz tytoniowy nie jest wilgotno$¢, lecz stopien jego przetworzenia. Rozwijajac powyzsze,
apelujacy przytoczyl rozwazania prawne Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K., ktéry w wyroku z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie (...) opowiedzial sie za konieczno$cia odstapienia przy interpretacji pojecia ,, susz tytoniowy”
od wykladni jezykowej na rzecz wykladni celowos$ciowej, co skutkowaé¢ musi przyjeciem, ze suszem tytoniowym jest
tyton odlaczony od zywej ro$liny, nie bedacy jeszcze wyrobem tytoniowym — bez wzgledu na jego wilgotno$c.

W konkluzji, apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej Prokurator popieral wniesiong apelacje i zawarte w niej wnioski, za$§ obrofica
oskarzonego P. M. wnosit o nieuwzglednienie tejze apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie mogla prowadzi¢ do wywolania postulowanego w niej skutku, bowiem wywiedzione w niej
zarzuty okazaly sie chybione.

Oparciem dla nich byla jedna z przyjetych przez orzecznictwo wykladni pojecia ,susz tytoniowy”, co juz samo w
sobie zobowigzuje do uznania go za pojecie wysoce nieostre i stwarzajace rézne mozliwoSci interpretacyjne. Dla
zracjonalizowania dalszych wywodéw warto przyjrzeé sie materii prawnej ustalajacej katalog tytoniowych wyrobow
akcyzowych z perspektywy historycznej. Do 31 grudnia 2012 r. Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
zaliczala do nich papierosy, tyton do palenia oraz cygara i cygaretki, przy czym kazdy z wymienionych wyrobow zostat
ustawowo zdefiniowany ( art. 98 ust. 11 nast. powolanej Ustawy). W obowigzujacym wdwczas stanie prawnym obrot
surowymi li$¢mi tytoniu nie byt reglamentowany przez Panstwo, bowiem nie mie$cily sie one w kregu desygnatow
definicji ,, tyton do palenia” opartej badz to na zdatnoéci do palenia bez dalszego przetwarzania przemystowego
(art. 98 ust. 5 pkt 1 powolanej Ustawy) badz to na pochodzeniu z procesu przetwarzania tytoniu lub produkeji
wyrobow tytoniowych i zdatno$ci do palenia ( art. 98 ust. 5 pkt 2 powolanej Ustawy). Ustawa nowelizacyjna z dnia
7 grudnia 2012 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. 2013, poz. 1199)
do Ustawy o podatku akcyzowym dodano art. 99a, moca ktorego za wyrdb akcyzowy uznano susz tytoniowy nie
bedacy jeszcze wyrobem tytoniowym. Jednocze$nie Ustawodawca nie sformulowal definicji legalnej pojecia ,susz
tytoniowy”, w konsekwencji czego przed problemem jego wykladni staneta praktyka i orzecznictwo sadowe. Problem
okazal sie realny bowiem w zasadzie w calym okresie obowigzywania znowelizowanej ustawy akcyzowej konkurowaty
dwie metody wyktadni, przy czym w okresie, ktory mozna uznaé za poczatkowy — prym zyskiwala, jak sie wydaje,
wykladnia literalna. To do niej odwolal sie m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 sierpnia 2013 r.
w sprawie o sygn. akt I GSK 2041/13, a w §lad za nim takze Wojewo6dzki Sad Administracyjny w R. w wyroku z



23 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I SA (...)/13 (oba powolane wyroki dostepne na stronie internetowej
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Oba powolane Sady stanowczo zakwestionowaly stanowisko resortu finanséw, zgodnie
z ktérym ,, suszem tytoniowym” mialaby by¢ kazda cze$¢ tytoniu, niepolaczona z zywa roslina, niezaleznie od
stopnia przetworzenia i wilgotnosci, jak tez kazda czeéci tytoniu niepolgczona z rosling niezaleznie od ostatecznego
jej przeznaczenia. W szczegélnoSci za$ nie zyskal aprobaty obu Sadéw forsowany w interpretacjach Ministerstwa
Finans6w poglad nawigzujacy do intencji Ustawodawcy i ratio legis art. 9gga ustawy akcyzowej, zgodnie z ktérym
pojecie ,, suszu tytoniowego” nalezy wykladac przy uzyciu wykladni funkcjonalnej bowiem celem opodatkowania suszu
tytoniowego podatkiem akcyzowym byto przeciwdzialanie rozwojowi nielegalnej produkeji wyrobow tytoniowych, a w
konsekwencji zapobieganie uchylaniu sie od zaptaty podatku akcyzowego. W powolanych orzeczeniach stwierdzono
wprost, ze li$cie tytoniu nie moga by¢ uznane ani za susz tytoniowy, ani za suchy tyton, bowiem interpretacja przepisu
art. 99a nie moze nastepowac z catkowita eliminacja znaczenia stowa ,,suchy”. W przeciwnym razie nalezatoby doj$¢ do
wniosku, ze pojecie to pozostaje bez znaczenia, co na gruncie aktu prawnego rangi ustawowej nalezy wykluczy¢. Skoro
zatem ustawodawca zdecydowat sie na uzycie pojecia "suchy" w odniesieniu do tytoniu, to bez watpienia chodzilo o
taki tyton, ktory ma by¢ na tyle suchy, ze jak stanowi powyzszy przepis nie jest jeszcze wyrobem tytoniowym. W tym
stanie rzeczy, nalezy tak rozumie¢ niefortunne pojecie ustawowe, jak wymagaja tego reguly wykladni jezykowej, w tym
tak, jak rozumie sie pojecie ,,suchy” na gruncie Stownika Jezyka Polskiego (Wydanie PWN, Warszawa 1994, str. 367),
gdzie stlowo to oznacza ,pozbawiony wilgoci, wody, plynu, niewilgotny, niemokry, wysuszony, wyschly, uschniety”.
Surowe licie tytoniu, ktére ujawniono w pojazdach uzytkowanych przez Przemyslawa Machure warunku tego nie
spelnialy, na co zupehie jednoznacznie wskazywal dokument o nazwie Deklaracja/O$wiadczenie wskazujgcy poziom
wilgotno$ci tychze liSci na poziomie przekraczajacym 25 %.

Faktem jest, ze w orzecznictwie mozna znalez¢ réwniez poglady przeciwne, czego wyrazem jest orzeczenie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 12 grudnia 2013 r. sygn. akt I SA/Kr 1553/13, z ktorego autor apelacji
uczynil osnowe wywiedzionego Srodka odwolawczego. Zaprezentowano w nim szeroka, zbiezng z oczekiwaniami
resortu finans6w interpretacje pojecia suszu tytoniowego, jednakze fakt ten tylko utwierdza w przekonaniu, ze zapis
art. 9ga ustawy akcyzowej w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu zarzuconego P. M. byl nieostry i otwieral zbyt
szerokie pole dla dyskusji o wynikajacych z niego obowiazkach podatkowych. Najlepszym tego dowodem jest zreszta
fakt, ze Ustawodawca nie pozostawil jego wykladni orzecznictwu, ktére okazalo sie niespojne, ale zdecydowal sie
na interwencje zmieniajac brzmienie art. 99a kolejng ustawa nowelizujaca — z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. 2013, poz. 1645), ktéra weszla w Zycie z dniem 1
stycznia 2014 r. Stosunkowo prosty zabieg redakcyjny polegajacy na uzupeklieniu art. 99a zwrotem ,, bez wzgledu na
wilgotno$¢” usunal watpliwosci interpretacyjne i doprecyzowat katalog tytoniowych wyrobow akcyzowych. Obecnie
wiadomo juz, ze za susz tytoniowy uznaje sie, bez wzgledu na wilgotnos¢, tyton, ktory nie jest polaczony z zywa rosling
i nie jest jeszcze wyrobem tytoniowym. Cechy te maja réwniez liScie tytoniu. Dopiero zatem od 1 stycznia 2014 r.
mozna moéwic o jasno okre$§lonym obowigzku akcyzowym i ewentualnie takze o zasadnym wyciaganiu konsekwencji
karno-skarbowych od podatnikéw, ktérzy nie respektuja prawa dopuszczajac sie czynu zabronionego przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia.

Wypada takze zwrdci¢ uwage, ze chaos prawny skutkujacy zasadniczymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie sagdowym
zwykle zobowigzuje do rozwazenia zachowania domniemanego sprawcy przestepstwa skarbowego przez pryzmat
art. 10 § 4 kks. Zgodnie z tym przepisem - nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosSci jego karalnoSci. Jest rzecza oczywista, ze w
panstwie aspirujacym do miana panstwa prawa obywatel ma prawo dziala¢ w zaufaniu do wyrokéw sadowych i na
tej podstawie wyrabia¢ sobie poglad o tym, co jest, a co nie jest w Polsce legalne. Skoro zatem organ tej rangi, co
Naczelny Sad Administracyjny w swoim czasie optowal za jezykowa wykladnia pojecia suszu tytoniowego odmawiajac
lidciom tytoniu cechy wyrobu akcyzowego, to zachowanie zarzucone oskarzonemu, oparte na analogicznej wykladni
przepisu art. 99a ustawy akcyzowej nie powinno by¢ uznawane za przestepstwo. Stanowisko takie jest tym bardziej
uzasadnione, jezeli zwazy¢, ze ocena podmiotowej strony czynu nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od chwili
jego popelnienia. Przeciwnie, ocena ta wymaga odniesien do realiow istniejgcych woéwczas, gdy oskarzony przedsiebrat
zachowanie uznane p6zniej za naruszajace prawo. Czyn P. M. mial miejsce w okresie zaledwie rocznego obowiazywania



niefortunnego, niedbale zredagowanego art. 99a ustawy o podatku akcyzowym i niespelna trzy miesiace po jego
wejéciu w zycie. Wowcezas intencje Ustawodawcy nie byly precyzyjnie wyrazone, a ich dekodowanie na podstawie
dwbch réznych metod wyktadni prowadzily do odmiennych wnioskéw, czego wyrazem staly sie powolane wyzej
orzeczenia. Oficjalna interpretacja pojecia suszu tytoniowego przez Ministerstwo Finans6w zostala zawarta w pi$émie
Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego nr AG2/065/3/KWC/13/RD37049 z dnia 23 kwietnia
2013 1. ( Biuletyn Skarbowy 2013/3 str. 29), a zatem juz takze po dacie zarzuconego oskarzonemu przestepstwa.

Konkludujac przeprowadzone postepowanie dowodowe stwierdzeniem, ze odstapienie od Scislej wykladni jezykowej
jest niedopuszczalne, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ktore bynajmniej nie jest odosobnione, a tym bardziej
sprzeczne z powszechnie aprobowana linig orzecznicza, jak twierdzi apelujacy. W ocenie Sadu Okregowego, w krétkim,
bo zaledwie rocznym, okresie obowigzywania art. 99a w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r.
w ogoble nie spos6b méwié o ujednoliconej linii orzeczniczej. Sad Rejonowy podzielil jedynie jeden z wyrazanych
w tym okresie pogladéw i bez watpienia wybral ten, ktéry lepiej shuzy umacnianiu zaufania obywateli do prawa,
opiera sie na podstawowym narzedziu interpretacji tekstow prawnych jakim jest wykladnia jezykowa, a przy tym
holduje obowiazujacej od niedawna w prawie podatkowym zasadzie in dubio pro tributario (v. art. 2a Ordynacji
podatkowej). Czynniki te sktadaja sie na konkluzje, ze znacznie zawilgocone li$cie tytoniu, w ktérych oskarzyciel
publiczny upatrywal przedmiotu tzw. paserstwa akcyzowego nie byly nim w dacie 28 marca 2013 r., a zatem
zachowanie oskarzonego nie wyczerpywalo kompletu ustawowych znamion zarzuconego mu przestepstwa, co z
kolei skutkowato jego uniewinnieniem. Sad Okregowy w pelni aprobuje tym samym wywody prawne przedstawione
przez Sad Rejonowy, bowiem jest rzecza oczywistg, ze bledem Ustawodawcy nie powinny by¢ obarczane jednostki,
a niedochowanie przezen standardéw w zakresie tzw. dobrej legislacji nie powinno by¢ konwalidowane poprzez
orzecznictwo o cechach prawotworstwa. Warto podkreslié, ze z uwagi na ustanowiong w art. 84 Konstytucji RP zasade
powszechno$ci opodatkowania przepisy nakladajace na jednostki okreSlone ciezary i daniny publiczne muszg byé na
tyle precyzyjne i jasne, aby podatnik nie byt zmuszony domyslaé sie intencji Ustawodawcy i nie ponosil konsekwencji
karno-skarbowych, ilekroé¢ intencje te odczyta nietrafnie. Jakakolwiek rozszerzajaca wykladnia regulacji majacych
stanowi¢ podstawe dla odpowiedzialnoSci karno-skarbowej podatnika jest niedopuszczalna i sprzeczna z zasadami
rangi konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok, jako sprawiedliwy nalezalo utrzymaé w mocy, a wydatkami postepowania
odwolawczego zainicjowanego przez oskarzyciela publicznego obcigzy¢ Skarb Panstwa.



