Sygn. akt: IV Ka 273/16

UZASADNIENIE

A. P. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 21 maja 2015r. w T. M.. woj. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesnag umundurowanego funkcjonariusza Policji st.
asp. A. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb, ze podczas interwencji
policyjnej kopnal w udo prawej nogi w/w funkcjonariusza , a nastepnie dzialajac w celu zmuszenia umundurowanych
f-szy Policji st. asp. A. K. i asp. A. S. do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej stosowal przemoc wobec w/
w funkcjonariuszy w ten sposob, ze podczas interwencji policyjnej wyrywal sie i szarpal za umundurowanie w/w
funkcjonariuszy, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 21 maja 2015r. w T. M.. woj. (...) zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Policji st.asp. A. K. i asp.
A. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkoéw stuzbowych w ten sposoéb, ze uzywat wobec w/w
funkcjonariuszy stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

B. D. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 21 maja 2015r. w T. M.. woj. (...) dzialajac w celu zmuszenia umundurowanych f-szy Policji st.asp. A. K. i
asp. A. S. do zaniechania prawnej czynnosci shuzbowej stosowal przemoc wobec w/w funkcjonariuszy w ten sposob,
ze podczas interwencji policyjnej wyrywal sie i szarpal za umundurowanie w/w funkcjonariuszy, tj. o czyn z art.
224 § 2 k.k.

II. w dniu 21 maja 2015r. w T. M.. woj. (...) zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Policji st.asp. A. K. i asp.
A. S. podczas i w zwiazku z pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposoéb, ze uzywal wobec w/w
funkcjonariuszy stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 14 marca 2016 roku w sprawie Il K
590/15:

1. oskarzonego P. B. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw z ta zmiana w kwalifikacji prawnej czynu
opisanego w punkcie A II. , iz przyjal, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 226 § 1 k.k. w miejsce art. 222 § 1 k.k.
i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie:

- art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
miesiecznie,

- art. 226 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 ( trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie,

2. na podstawie art. 85 kk. i art. 86 §1 kk. wymierzy} oskarzonemu P. B. za czyny opisane w punkach A Ii A IT wyroku
kare laczng 8 (0$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie,

3. oskarzonego D. K. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw z ta zmiana w kwalifikacji prawnej czynu
opisanego w punkcie B II. , iz przyjal, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 226 § 1 k.k. w miejsce art. 222 § 1 k.k.
i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie:

- art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 ( pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie,



- art. 226 § 1 kk. wymierzyl mu kare 3 ( trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie,

4. na podstawie art. 85 kk. i art. 86 §1 kk. wymierzyl oskarzonemu D. K. za czyny opisane w punkach B Ii B IT wyroku
kare lgczng 6 (szedciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie,

5. na podstawie art. 63 § 1 kk. zaliczyt oskarzonemu P. B. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 maja 2015 roku godz. 15:45 do dnia 22 maja 2015 roku
godz. 11:45 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie rowna sie dwém dniom kary
ograniczenia wolno$ci,

6. na podstawie art. 63 § 1 kk. zaliczyl oskarzonemu D. K. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 maja 2015 roku godz. 15:45 do dnia 22 maja 2015 roku
godz. 12:15 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie rowna sie dwém dniom kary
ograniczenia wolno$ci,

7. zasadzit od oskarzonego P. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 93,20 zlotych ( dziewieédziesiat trzy zlote i 20/100 groszy) tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie.

8. zasadzil od oskarzonego D. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 93,20 zlotych (dziewiecédziesiat trzy ztote i 20/100 groszy) tytulem wydatkdéw poniesionych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora w czesci dotyczqcej kary na niekorzysé obu
oskarzonych. Prokurator zarzucil w apelacji wyrokowi:

« razaca niewspohmiernosé ( lagodnosé ) wymierzonej obu oskarzonym kary ograniczenia wolnoéci, podczas gdy
jego zdaniem karg sprawiedliwa bylaby kara pozbawienia wolno$ci;

+ obraze przepisOw prawa karnego materialnego majaca wplyw na tres¢ wyroku poprzez przyjecie, ze ustawa
obowiazujaca poprzednio byta wzgledniejsza dla sprawcéw i zastosowanie art. 4 § 1 kk, podczas gdy zdaniem
prokuratora nie ma réznicy w dolegliwo$ci ustaw starej i nowej, co oznacza, iz Sad powinien zastosowac ustawe
obowiazujacg w chwili wyrokowania i do ewentualnego orzekania o karze ograniczenia wolnosci za czyny
kwalifikowane z art. 224 § 2 kk stosowaé dyspozycje art. 37 a kk, a nie dyspozycje poprzednio obowigzujacego
art. 58 § 3 kk.

W konkluzji prokurator wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec obu oskarzonych kar pozbawienia wolnosci ( wskazujac, iz
wymiar kar lacznych pozbawienia wolnosci jego zdaniem powinien wynosi¢ po 5 miesiecy);

» ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu niewspotmiernosSci kar zmiane wyroku co do obu oskarzonych
poprzez wyeliminowanie z dotyczacych ich rozstrzygnie¢ dyspozycji art. 4 § 1 kk i art. 58 § 3 kk, powolanie w
miejsce art. 58 § 3 kk dyspozycji art. 37 a kk, oraz wskazanie do rozstrzygniec o karach lacznych ograniczenia
wolnoéci dyspozycji art. 85 § 1 kkiart. 86 § 113 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac¢ w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.



W szczeg6lnoSci orzeczone wobec obu oskarzonych kary ograniczenia wolnos$ci nie nosza cech kar razaco
niewspoOlmiernych w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Przeciez podstawowym celem karania jest wychowanie sprawcy,
za$§ kara pozbawienia wolnoSci traktowana jest jako ultima ratio. Prokurator skupia sie na charakterze czynu
oskarzonych, nie odnoszac sie do tego, co bedzie dla tych mlodych ludzi bardziej wychowawcze — krotkotrwale
pozbawienie ich wolnosci czy tez przymuszenie do dlugiej, solidnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Natomiast
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wprost sie do tego zagadnienia odniést — zdaniem Sadu
Okregowego slusznie. Bardzo powierzchownym podej$ciem do oceny stopnia dolegliwosci kary jest przyjecie, ze tylko
kara pozbawienia wolnosci jest kara surowsg, a kara ograniczenia wolnosci jest czym$ blahym, nie wigzacym sie z
istotng dolegliwo$cia. Tymczasem w przedmiotowej sprawie oskarzeni to mtodzi ludzie, dla ktérych przymusowe
odpracowanie — w sposdb publiczny, pod dozorem — wielu godzin, w dodatku przez okres wielu miesiecy,
bedzie wigzalo sie z ( zasluzonym) poczuciem wstydu, z koniecznoécig pozostawania dyspozycyjnym, z fizycznym
odczuwaniem wysitku zwigzanego z regularna praca. Przypomnijmy, ze wobec P. B. orzeczono kare laczng 8 miesiecy
ograniczenia wolno$ci po 30 godzin pracy w miesigcu, co oznacza koniecznoé¢ przepracowania 240 godzin, a wobec
D. K. orzeczono kare laczna 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci po 30 godzin pracy w miesiacu, co oznacza konieczno$c¢
przepracowania 180 godzin. Dlatego nie s to wcale kary malo dolegliwe. Tymczasem prokurator wnioskowal w
konkluzji apelacji o orzeczenie wobec obu oskarzonych kar lacznych po 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zastanowmy
sie, co jest bardziej wychowawcze wobec mlodych ludzi — spedzenie przez nich tych 5 miesiecy w wiezieniu czy
odpracowanie wielu godzin na rzecz spoleczenstwa. Zdaniem Sadu Okregowego duzo bardziej wychowawcze bedzie
wladnie poddanie oskarzonych rygorom kary ograniczenia wolnosci, a w ich sytuacji taka forma kary wcale nie bedzie
uznawana przez nich za lekka.

Dlatego orzeczone wobec obu oskarzonych kary ograniczenia wolnos$ci sa stuszne, adekwatne do stopnia winy
oskarzonych i stopnia spotecznej szkodliwosci ich czynéw i spelniaja cele kary.

Co do zarzutéw naruszenia prawa karnego materialnego zwigzanych z zastosowaniem ustawy ,starej”, a wiec
obowigzujacej przed dniem 1 lipca 2015 roku, to prokurator réwniez nie ma racji. Skoro przestepstwo z art. 224
§ 2 kk ustawowo zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci do lat trzech, to mozliwo$é przejécia przy skazaniu za
tego rodzaju czyn na kare samoistng ograniczenia wolnoSci istniala zaré6wno na gruncie dawnego art. 58 § 3 kk
( pozwalajacego na taka zmiane kary przy ustawowym zagrozeniu kara pozbawienia wolnosci do lat 5), jak i na
gruncie aktualnie obowigzujacego art. 37 a kk (pozwalajacego na taka zmiane kary przy ustawowym zagrozeniu karg
pozbawienia wolnoéci do lat 8). W realiach przedmiotowej sprawy nie ma wiec znaczenia, ze obecnie przepis ten
pozwala na orzeczenie samoistnej kary ograniczenia wolno$ci przy wyzszym zagrozeniu ustawowym kara pozbawienia
wolno$ci. Dlatego nie mozna twierdzi¢, ze na gruncie tej konkretnej sprawy obecnie przepis ten jest wzgledniejszy
dla sprawcow. Zreszta prokurator w uzasadnieniu apelacji zdaje sie wywodzi¢, ze w analizowanym przypadku nie
ma zadnej réznicy miedzy starym a nowym stanem prawnym, dlatego postuluje o zastosowanie ustawy nowej. Ot6z
argument ten jest chybiony, gdyz sa co najmniej dwa powody, dla ktorych zastosowanie wobec oskarzonych ustawy
starej bylo wzgledniejsze:

« po pierwsze, na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego mozna bylo warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary ograniczenia wolnoSci ( art. 70 § 1 pkt 2 kk w poprzednim brzmieniu), podczas gdy wedlug aktualnego stanu
prawnego jest to niemozliwe;

+ po drugie, obecnie kare ograniczenia wolno$ci mozna polaczy¢ z orzeczeniem $wiadczenia pienieznego z art. 39
pkt 7 kk oraz z szeregiem dodatkowych obowigzkéw probacyjnych z art. 72 § 1 pkt 2 — 7a (art. 34 § 3 kk w
aktualnym brzmieniu), przez co moze sie ona sta¢ o wiele bardziej dolegliwa, niz bylo to mozliwe na gruncie
przepisow obowigzujacych poprzednio ( ktore orzeczenia §wiadczenia pienieznego nie przewidywaly — vide art.
36 § 2 kk w poprzednim brzmieniu). Ponadto w chwili wydawania wyroku przez Sad Rejonowy istniata mozliwo$é
polaczenia tej kary z poddaniem skazanego systemowi dozoru elektronicznego (art. 37akkwzw.zart. 348 1a
pkt 2 kk — obecnie co prawda przepis art. 34 § 1 a pkt 2 kk uchylono, ale przestal on obowigzywaé dopiero z dniem



15 kwietnia 2016 roku, a wiec w chwili wydawania wyroku przez Sad Rejonowy obowiazywal i Sad ten oceniajac
wzglednos¢ ustaw musial to bra¢ pod uwage).

Oznacza to, ze gdyby Sad przyjal koncepcje prokuratora i stosujac prawo ,nowe”, orzeklby kare ograniczenia
wolnoSci, to nie do$é, ze nie mialby nawet mozliwo$ci rozwazania warunkowego zawieszenia wykonania tej kary,
to jeszcze moglby zwielokrotni¢ dolegliwosé tej kary poprzez nalozenie na oskarzonych licznych dodatkowych
obowigzkow i §wiadczenia pienieznego. Tymczasem dzieki zastosowaniu ustawy starej nie do$é, ze oskarzonym
nalozenie dodatkowego obcigzenia w postaci §wiadczenia pienieznego ( a takze dozoru elektronicznego) nie grozito,
to jeszcze az do uprawomocnienia sie wyroku ( a wiec az do orzeczenia przez Sad drugiej instancji), mogli oni chociaz
potencjalnie liczy¢ na warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Na koniec Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie odniesie sie do argumentu prokuratora, ktéry powolywal
sie na inng sprawe, w ktorej orzekat co prawda Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, ale w odrebnym skladzie —
chodzi o wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie IV Ka 631/15.

Zacznijmy od tego, ze zgodnie z art. 8 § 1 kpk kazdy Sad samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne i nie
jest zwigzany rozstrzygnieciami innych sadow - i juz ten argument moglby zakonczy¢ ten watek. Jednak Sad odniesie
sie do niego merytorycznie, gdyz wcale nie jest tak, jakoby doszlo do jakiej$ rozbieznos$ci w linii orzeczniczej Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, co w dalszej czeéci uzasadnienia zostanie wykazane.

Ot6z w tamtej sprawie Sad Okregowy nie sporzadzal co prawda uzasadnienia, ale Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza
zadal sobie trudu i zapoznal sie z nig z urzedu - i stwierdza, ze prokurator nie ma racji, nie dostrzega bowiem
jednego niuansu, a mianowicie dwukrotnej juz zmiany procedury karnej, jaka nastagpila w okresie ostatniego roku,
w tym tej, ktora zaczela obowiazywac od dnia 1 lipca 2015 roku. Otéz w sprawie IV Ka 631/15 Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim ( na ktora powoluje sie prokurator) akt oskarzenia wniesiono przed dniem 1 lipca 2015
roku, co oznaczalo, ze Sad odwolawczy orzekajac w listopadzie 2015 roku na podstawie przepisow przej$éciowych

moégl, a nawet powinien stosowa¢ do tamtej sprawy niektore przepisy proceduralne w brzmieniu obowiazujacym
przed w/w nowelizacja. Wérod tych przepisow byl — zgodnie z art. 36 pkt 2 w/w ustawy nowelizacyjnej zmieniajacej
Kodeks Postepowania Karnego z dniem 1 lipca 2015 roku - m.in. art. 437 § 2 kpk. Za$ art. 437 § 2 kpk w zw.
z art. 440 kpk w starym brzmieniu pozwalal — w razie wniesienia apelacji na niekorzy$¢ — na uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami w celu
docelowej zmiany rozstrzygniecia na niekorzy$¢é. I w tamtej sprawie taka mozliwo$¢ istniala, albowiem mozna bylo
w niej rozwazac z urzedu przyjecie wystepku o charakterze chuliganskim ( pozwalaly na to ustalone okolicznos$ci
czynu, choé prokurator w apelacji na niekorzy$¢ takiego zarzutu nie podniosl). Tymczasem dyspozycja dawnego art.
58 § 4 kk wykluczala mozliwo$¢ zastosowania art. 58 § 3 kk i przejscia na kare ograniczenia wolno$ci przy wystepku
o charakterze chuliganskim — w przeciwienstwie do dyspozycji obecnie obowigzujacego art. 37 a kk, ktory takiego
ograniczenia nie stawia. Dlatego w tamtej sprawie zastosowanie nowego prawa materialnego bylo dla oskarzonego
korzystniejsze - bo mimo mozliwej caly czas do przyjecia koncepcji chuliganskiego charakteru czynu umozliwialo to
orzeczenie samoistnej kary ograniczenia wolnosci ( ktéra to kara zostala uznana za sprawiedliwa). Zupelnie inaczej
rzecz ma sie w sprawie niniejszej, w ktorej akt oskarzenia wniesiono juz po dniu 1 lipca 2015 roku, co oznacza, ze nie
ma juz mozliwoSci tzw ,,uchylenia wyroku na niekorzy$¢” w trybie art. 440 kpk ( nie pozwala na to aktualna tres¢ art.

437 § 2 kpk, ktérg w zwigzku z wniesieniem aktu oskarzenia po dniu 1 lipca 2015 roku nalezalo stosowa¢ w nowym
brzmieniu). Obecnie, na gruncie sprawy niniejszej, Sad odwolawczy wobec braku zarzutow apelacyjnych prokuratora
nie mogl rozwazac przypisania oskarzonym wystepku chuliganskiego i nie mogl ani zmieni¢ w tym zakresie wyroku
( tu sie akurat nic nie zmienilo), ani chyli¢ go z tego powodu i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania celem
rozwazenia przypisania oskarzonym takiego wystepku ( i tu zaszla istotna zmiana, bo poprzednio mog} to zrobié z
urzedu). Tym samym kwestia ewentualnego przypisania oskarzonym wystepku o charakterze chuliganskim w sprawie
niniejszej calkowicie zdezaktualizowala sie ( mozliwo$é¢ taka zostala ostatecznie zamknieta w momencie zlozenia
przez prokuratora apelacji nie zawierajacej takiego zarzutu). A skoro tak, to na gruncie niniejszej sprawy wylaczenie

stosowania art. 58 § 3 kk do wystepkéw o charakterze chuliganskim przestalo mie¢ jakiekolwiek znaczenie — i

dlatego ustawa stara w tej konkretnej sprawie byla wzgledniejsza dla sprawcow ( przypisanie im czynu o charakterze




chuliganskim bylo z przyczyn proceduralnych niemozliwe, a stosujac ustawe stara caly czas mogli liczy¢ na warunkowe
zawieszenie wykonania kary ograniczenia wolno$ci i nie musieli sie obawia¢ nalozenia na nich dodatkowych obostrzen
do tej kary przewidywanych przez ustawe nowa).

Dlatego Sad Rejonowy stusznie zrobil, powolujac do podstaw prawnych skazan obu oskarzonych art. 4 § 1 kk oraz
stosujac ustawe obowigzujaca poprzednio ( co zobrazowalo sie w powolaniu dyspozycji art. 58 § 3 kk oraz w powolaniu
obowiazujacych poprzednio podstaw prawnych do stosowania kary laczne;j).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze obciazyl Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



