IV Ka 202/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem obwinionego od popekienia
przypisanego mu czynu.

Stosownie do postanowienia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr
55, poz. 234 ze zm.) w prawie pracy obowigzuje zasada, w my$l ktorej pracodawca nie moze bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej ani wypowiedzie¢ ani tez rozwigzaé stosunku pracy z pracownikiem bedacym
czlonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwiazkowej w czasie trwania mandatu (tzn. pelnienia
tej funkcji) oraz w okresie jednego roku po jego wygasnieciu. Przepis ten stanowi w prawie polskim podstawe
prawna tzw. szczegdlnej ochrony stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych i w tym zakresie winien by¢ traktowany
jako lex specialis wzgledem wynikajacego z art. 38 kp (lex generalis), tzw. powszechnego obowiazku wspoldzialania
(konsultacji) pracodawcy z organami zwigzku zawodowego w razie zamierzonego rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas nie okreslony (por. takze uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych SN z 19 maja
1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1978 z. 8 poz. 127). Stosownie do wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych zasady szczegblnej ochrony dzialaczy zwigzkowych pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé
stosunku pracy z czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej bez zgody zarzadu tej organizacji. Co wiecej,
w wypadku gdy zakladowa organizacja zwiazkowa odmawia udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem, odmowa taka w zasadzie nie podlega ocenie sadu pracy ( por. uchwata SN z 11 wrzesnia 1996 r.,
I PZP 19/96, Legalis). Nie oznacza to jednak, ze w danym wypadku wylgczona jest mozliwosé stosowania art. 8
kp. Bowiem z jednej strony, szczegdlna ochrona stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych nie jest celem samym w
sobie i nie moze by¢ wykorzystywana w sposéb dowolny, ale stuzy¢ powinna ochronie dzialaczy zwiazkowych przed
ponoszeniem ujemnych nastepstw z powodu wykonywanych przez nich funkcji zwigzkowych (art. 32 w zwigzku z art.
3 ustawy o zwigzkach zawodowych). Natomiast z drugiej strony, w art. 8 kp sformulowana zostata ogélna dyrektywa
interpretacyjna, ktéra w celu unikania naduzy¢ prawa nakazuje oceniaé wszelkie prawa i obowiazki pracownikow
i pracodawcow (art. 8 w zwiazku z art. 1 kp), w tym réwniez uprawnienia czlonka zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej w zakresie szczeg6lnej trwaloSci stosunku pracy, takze z punktu widzenia przestrzegania zasad wspolzycia
spolecznego. Sformutowana w art. 8 kp klauzula zasad wspolzycia spolecznego wyznacza bowiem granice, w ramach
ktoérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okre§lonemu
podmiotowi formalnie przysluguje jakie§ prawo w stosunkach pracy, to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej
moze sie okazaé, ze nie istnieje ono w sensie materialnym, bowiem w danym wypadku jego realizacja oznaczalaby
naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspdlzycia spolecznego. Dotyczy to w szczegoblnosci takze sytuacji, gdy
objety szczegolna ochrong stosunku pracy dzialacz zwiazkowy, ktory razaco naruszyl swoje podstawowe obowigzki
pracownicze, zamierza unikna¢ konsekwencji swego nagannego postepowania, powolujac sie na brak zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwiazkowej na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. Ochrona przewidziana art.
32 ust. 1 ZwZawU ma $ci$le okreslony zakres podmiotowy. Obejmuje ona czlonkéw zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej oraz pracownikéw bedacych czlonkami tej organizacji, upowaznionymi do jej reprezentowania wobec
pracodawcy lub okreélonego reprezentanta pracodawcy dokonujacego za pracodawce czynnosci ze stosunku pracy.
Nie oznacza to jednak, ze pracownicy spelniajacy jeden z powyzszych warunkow sg automatycznie objeci taka ochrona.
Aby tak sie stalo, zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej musi dopelni¢ pewnej formalnos$ci, a mianowicie powinien
wskaza¢ pracodawcy imiennie konkretnego pracownika (konkretnych pracownikéw), ktoérzy sa objeci ochrona (art.
32 ust. 31 6 ZwZawU).

Ponadto Art.25 (1) ust 2 ZwZawU stanowi, iz: organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal - wedlug
stanu na ostatni dziefn kwartalu - w terminie do 10. dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy
informacje o tacznej liczbie czlonkéw tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 1.



Nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji o liczbie czlonkéw, o ktérej mowa w art. 25'
ust. 2 ustawy z 23 5.1991 r. o zwiazkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 167; dalej jako: ZwZawU), powoduje,
ze nie sa wadliwe czynnoSci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspoéldzialania z tg organizacja, az do dnia
przedstawienia informacji ( zob. wyrok SN z 25 kwietnia 2014 r., II PK 201/13, Legalis ).

Powola¢ sie w tym zakresie nalezy na uchwale SN (7) z 20 grudnia 2012 r. (IIT PZP 7/12, Legalis), zgodnie z ktérg
nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji o liczbie czlonkow, o ktérej mowa w art. 25 (1)
ust. 2 ZwZawU, powoduje, ze nie sa wadliwe czynno$ci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspoldzialania z
ta organizacja, az do dnia przedstawienia informacji. W szczeg6lnosci, nie jest wadliwe wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace bez dokonania konsultacji z zakladowa organizacja zwigzkowa w trybie art. 38 kp.

W tym kontekécie nalezy podkre§li¢, iz ostatnia informacja o liczbie czlonkéw zostala przekazana spolce przez
organizacje zwigzkowa przed rozwigzaniem z A. L. umowy o prace 10 marca 2014 roku ( k 487 ) wedlug stanu na ten
dzien, a kolejna 8 lipca 2014 roku ( k 469 ). Oznacza to, Zze z dniem 10 kwietnia 2014 roku ( do tego dnia powinna
przedstawi¢ informacje o liczbie cztonkéw wedtug stanu na dzien 31 marca 2014 roku ) organizacja zwigzkowa utracila
wiec status i uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowe;j

( odzyskala je dopiero wraz z przekazaniem informacji o liczbie cztonkéw po drugim kwartale w lipcu 2014 roku ). W
konsekwencji A. L. utracit z dniem 10 kwietnia 2014 roku mozliwo$é korzystania ze szczeg6lnej ochrony zatrudnienia,
o ktorej mowa w art. 32 ust 1 ustawy o ZwZawU. Jest to rownoznaczne z brakiem obowigzku uzyskania przez spotke
zgody Komisji Zakladowej na rozwigzanie z nim umowy o prace. W tej sytuacji brak zgody organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie z nim umowy o prace byl prawnie indyferentny; sad odwolawczy podzielil w tym zakresie argumentacje
wywiedziong w skardze apelacyjne;.

Jest ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym nieprzedstawienie przez zakladowa
organizacje zwigzkowa kwartalnej informacji o liczbie czlonkéw, o ktérej mowa w art. 25 (1) ust. 2 ZwZawU, zwalnia
pracodawce z obowiazku wspoéldzialania z organizacja zwigzkowa, a wszelkie czynno$ci podjete przez pracodawce
bez wspoéldzialania z tg organizacja sg skuteczne (nawet jezeli informacja o liczbie czlonkéw zostanie pracodawcy
przedstawiona po6zniej i organizacja zwigzkowa wykaze, ze w okresie podejmowania przez pracodawce okre$lonej
czynnosci, posiadala liczbe czlonkéw uzasadniajaca przyznanie jej uprawnien zakladowej organizacji zwiazkowej w
rozumieniu art. 25 ( 1) ust. 1 ZwZawU).

Pokrzywdzony byl réwniez spolecznym inspektorem pracy i w tym zakresie podlegal réwniez szczegdlnej ochronie
zatrudnienia.

Sad odwolawczy podzielil poglad panujacy w orzecznictwie, iz kontrola zgodno$ci z prawem wyboru spolecznego
inspektora pracy nie nalezy do kompetencji sadu. Rzeczywiste pelnienie przez pracownika funkcji zaktadowego
inspektora pracy, niekwestionowane przez zwigzki zawodowe i pracodawce powoduje, ze pracownik korzysta ze
szczegblnej ochrony prawnej przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1983 r. o spolecznej inspekeji pracy, Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.). Sad Najwyzszy jest zdania, ze kontrola
zgodnos$ci z prawem wyboru spolecznego inspektora pracy nie nalezy do kompetencji sadu pracy. W tym zakresie
stanowisko powyzsze jest zbiezne z teza postanowienia Kolegium Kompetencyjnego przy SN z dnia 9 listopada 1995
r., IIT PO 16/95 (OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 176), ze ,wybor spotecznego inspektora pracy przez pracownikow
zakladu pracy (art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy) nie podlega zadnej kontroli
zewnetrznej”.

Nalezy w zwiazku z tym wskazaé, ze przedmiotem niniejszego sporu nie jest to, czy pokrzywdzony zostal zgodnie
z przepisem art. 6 ustawy wybrany na spolecznego inspektora pracy, lecz to, czy rozwigzano z nim umowe o prace
zgodnie z art. 13 ustawy o spolecznej inspekcji pracy.



Zgodnie z prawidlowym pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2001 r., I PKN 755/00
(OSNP 2004 nr 1, poz. 5), ,pracownik, ktory przez wiele lat faktycznie pelil funkcje zakladowego spolecznego
inspektora pracy za dorozumiang i niewatpliwa wola pracownikow zaktadu pracy, mimo niedokonania formalnego
wyboru po uplywie wczeéniejszej kadencji, korzysta ze szczegdlnej ochrony prawnej przed wypowiedzeniem i
rozwigzaniem stosunku pracy w granicach okreslonych art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej
inspekgcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.)”. Jak bowiem trafnie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego
wyroku, istota (zrodlo) jego (zakladowego spolecznego inspektora pracy) ochrony wywodzi sie - podobnie jak
dzialacza zwigzkowego - z faktu rzeczywistego wykonywania czynnosci i zadan w zakladzie pracy”.

W niniejszej sprawie wystepowala sytuacja, iz pokrzywdzony - rzeczywiscie pelil funkcje zakladowego inspektora
pracy, co bylo akceptowane i uznawane nie tylko przez dzialajace u pozwanego zwiazki zawodowe i pracownikow,
lecz takze taka wiedze mial pracodawca. Nikt nie kwestionowal faktu rzeczywistego pelienia tej funkcji przez
pokrzywdzonego, a pracodawca stosujac sie do przepisu art. 13 ustawy o spolecznej inspekcji pracy przy
rozwigzywaniu z powodem umowy o prace najdobitniej jak to jest mozliwe potwierdzil, ze traktuje powoda jako osobe
pelniaca funkcje zakladowego spolecznego inspektora pracy.

Pracownik, ktéry przez kilka lat faktycznie pelnil funkcje zakladowego spolecznego inspektora pracy za dorozumiang
i niewatpliwg wola pracownikow zakladu pracy, nawet mimo niedokonania formalnego wyboru po uplywie
weczesniejszej kadencji, korzysta ze szczegolnej ochrony prawnej przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku
pracy w granicach okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24.6.1983 r. o spolecznej inspekcji pracy.

Ta okoliczno$é jest bezsporna. Dlatego powtdrzy¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego sporu nie jest to, czy A. L. zostal
zgodnie z przepisem art. 6 ustawy wybrany na spolecznego inspektora pracy, lecz to, czy rozwigzano z nim umowe o
prace zgodnie z art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

W ocenie sadu odwolawczego pokrzywdzony mial status spolecznego inspektora pracy. Badanie w niniejszym
postepowaniu, czy zostal na to stanowisko prawidlowo wybrany przekracza jego ramy i jest bezprzedmiotowe.

Pelienie przez pokrzywdzonego stanowiska kierowniczego bezposrednio podleglego kierownikowi zakladu stanowi
przeslanke negatywna do wyboru na funkcje spolecznego inspektora pracy. Ale skoro pokrzywdzony taka funkcja
spoleczna rzeczywiScie pehil, co podlegalo aprobacie zalogi i kierownictwa zakladu pracy, ktéry w tym zakresie nie
sygnalizowal zadnej kolizji intereséw, to nalezy przyjaé, iz pokrzywdzony podlega szczeg6lnej ochronie zatrudnienia,
jako spoleczny inspektor pracy.

Dopuszczalno$é zwigzania szczeg6lnej ochrony stosunku pracy z faktycznym wykonywaniem przez pracownikow
okre§lonych funkcji spolecznych w zakladzie pracy zostala zaaprobowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie tylko
w stosunku do spolecznych inspektoréw pracy, ale takze w stosunku do tzw. dzialaczy zwiazkowych. Gdy chodzi o
tych ostatnich, Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 paZdziernika 1988 r., III PZP 37/88 (OSP 1989 r. nr 4, poz.
73 ) oraz w uchwale z dnia 12 wrze$nia 1990 r., III PZP 1/90 (OSNCP 1991 r. z. 5-6, poz. 55) przyjal, ze pracownik,
ktory faktycznie pehil funkcje w okre§lonym organie zwigzkowym zaréwno wskutek przedluzenia kadencji zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej ponad okres przewidziany w statucie, jak i pracownik, ktérego wybor do zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej odbyl sie z naruszeniem postanowien statutu zwiazku zawodowego, korzystaja
z ochrony przewidzianej w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8.10.1982 r. o zwiazkach zawodowych ( obecnie art. 32
ZwZawU ). Rowniez w odniesieniu do spolecznych inspektoréw pracy Sad Najwyzszy uznal, w wyroku z dnia 24 maja
1974 1., III PRN 19/74, (OSP 1975 r. nr 3, poz. 68), ze przepis art. 9 ustawy z dnia 4 lutego 1950 r. o spolecznej
inspekcji pracy ustanawia szczegélna ochrone prawna stosunku pracy spolecznego inspektora pracy bez wzgledu
na to, w jakiej jednostce organizacyjnej pelni on swa funkcje oraz czy powolanie do tej funkcji byto uzasadnione w
aktualnej strukturze organizacyjnej ( poglad ten zachowal aktualno$¢ na gruncie obecnej ustawy ). Jeszcze dobitniej
zaakcentowal Sad Najwyzszy znaczenie woli pracownikow w wyborze spolecznego inspektora pracy w postanowieniu
z dnia 9 listopada 1995 r., III PO 16/95 (OSNAPiUS 1996 r. nr 12, poz. 68), stwierdzajac, ze stosownie do art. 7 ust. 11
2 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy, zar6wno wybor, jak i odwolanie z funkcji zakladowego



spolecznego inspektora pracy ,,lezy tylko i wytacznie w gestii pracownikoéw danego zakladu pracy”. W konkluzji SN w
wymienionym postanowieniu przyjal, ze wybo6r spolecznego inspektora pracy przez pracownikéw zakladu pracy nie
podlega zadnej kontroli zewnetrzne;j.

Zamykajac rozwazania w tym zakresie nalezalo zatem wyrazi¢ zapatrywanie, ze faktyczne i trwale pelnienie przez
pracownika funkcji zakladowego spotecznego inspektora pracy za dorozumiang i niewatpliwg wola pracownikéw
zakladu pracy, mimo nawet niedokonania formalnego wyboru tego pracownika na te funkcje, zapewnia mu szczegblng
ochrone prawna przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy w zakresie okre§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy
o spolecznej inspekeji pracy.

Ustawa o zwiazkach zawodowych przewiduje kontrole sadowa ( dzialalnoéci zwigzkowej ) w $ciéle okre$lonych
sytuacjach ( nie nalezy do nich do nich sprawdzanie sposobu i trybu powolania przewodniczacego zakladowej
organizacji zwigzkowej ).

Oznacza to, ze sad rozpoznajac niniejszy spoOr czy tez spdr pracowniczy nie moze - przy tej sposobnosci - kontrolowac
prawidlowosci i zasadnosci czynno$ci organéw zwiazkowych ( w tym przypadku o sposobie i trybie powolania
przewodniczacego zakladowej organizacji zwigzkowej ), gdyz nalezy to do wlasciwych instancji zwiazkoéw zawodowych.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze pokrzywdzony pekit faktycznie funkcje przewodniczacego zakladowej
organizacji zwigzkowej i tak byl rowniez traktowany przez kierownictwo swojego zakladu pracy, organizacje
zwiazkowa i pracownikow. W zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej nie bylo tez innego przewodniczacego.

Konkludujac wiec przedstawione rozwazania nalezy stwierdzié, ze pracownik, ktoéry faktycznie pelnil funkcje
przewodniczacego zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej, korzysta z ochrony przewidzianej w art. 39 ustawy z
dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych (obecnie art. 32 ZwZawU), nawet, gdyby jego wybor odbyl sie
z naruszeniem postanowien statutu zwigzku zawodowego. uchwale z dnia 12.9.1990 r., III PZP 1/90 ( zob. OSNCP

1991T. Z. 5-6, POZ. 55).

M. S. zostal obwiniony o czyn z art. 281 pkt 3 kp w zw. art. 13 ust.1 ustawy o spolecznej inspekeji pracy oraz w zw.
z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Obwiniony tak jak weczesniej stwierdzono z powodu naruszenia art.
25 (1) ust. 2 ZwZawU nie podlegal szczegolnej ochronie zatrudnienia jako dzialacz zwigzkowy. Uchybienie przez
organizacje zwiazkowa obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 25 (1) ust. 2 ustawy z 1991 roku o zwigzkach zawodowych,
wywoluje te skutek, ze pracownik, o ktérym mowa w art. 32 ust.1 tej ustawy, nie korzysta ze szczegélnej ochrony
trwaloéci stosunku pracy nawet wtedy, gdy pracodawca zostal poinformowany o objeciu tego pracownika szczegblna
ochrong przed kwartalem, za ktéry organizacja zwigzkowa nie dopehita powyzszego obowiazku ( zob. wyrok SN z
dnia 25 sierpnia 2015 roku, II PK 214/14 ).

Niezaleznie od tego nalezy podnie$¢, iz art. 281 pkt 3 kp stanowi, iz kto, bedac pracodawceg lub dzialajac w jego imieniu:
wypowiada lub rozwigzuje z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naruszajac w sposob razacy przepisy
prawa pracy.

Istota wykroczenia z art. 281 pkt 3 kp jest wypowiedzenie stosunku pracy z naruszeniem przepisoOw prawa pracy, ktore
ma charakter ,razacy”.

Zgodnie z art. 52 i 53 kp, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest mozliwe z winy pracownika, jak i
bez winy pracownika. Podstawa wypowiedzenia w tym trybie sa okoliczno$ci okre§lone w wymienionych powyzej
przepisach. Do najczestszych zawinionych przez pracownika przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
nalezy ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Kodeks pracy nie wskazuje przykladowo czy
wyczerpujaco takich naruszen. W takiej sytuacji pomocng wskazéwka moze by¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktéry wielokrotnie zajmowal stanowisko w sprawie okreSlenia ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Generalnie ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze polegaé na calkowitym zignorowaniu obowigzkow
pracowniczych wymienionych ,w szczegdlno$ci” w art. 100 kp albo na razacym ich niedopelieniu. Zwrot w art. 281



pkt 3 kp ,razace" wskazuje na nastawienie sprawcy. Z razacym naruszeniem przepiso6w bedziemy bowiem mieli do
czynienia tylko wtedy, gdy bezprawno$¢ rozwigzania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla kazdego, a przez
to budzaca oburzenie spoleczne (zob. wyr. SN z 16 listopada 2004 r., II KK 222/04, Legalis). Zar6wno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez razace naruszenie prawa pracy, o jakim mowa w art. 281 pkt 3 kp
nalezy rozumiet jedynie sytuacje, w ktdrej bezprawno$é rozwiazania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla
kazdego, a przez to budzaca oburzenie spoleczne. Nie kazde zatem naruszenie przez pracodawce lub dzialajacego w
jego imieniu przepiséw art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, gwarantujacych ochrone stosunku
pracy dzialaczy zwigzkéw zawodowych, stanowi razace naruszenie prawa pracy w rozumieniu art. 281 pkt 3 kp.

Obwiniony rozwigzal stosunek pracy — z pokrzywdzonym - przewodniczacym Komisji Zakladowej (...) oraz
spolecznym inspektorem pracy - pomimo braku zgody tej komisji zakladowej.

Jako powody rozwigzania stosunku pracy pracodawca wskazal ciezkie naruszenie przez A. L. obowigzkéw
pracowniczych.

Pierwszym ze wskazanych powodéw bylo to, iz A. L. w dniu 30 maja 2014 roku nie przyszedl do pracy zgodnie
z rozkladem. Pracodawca nie wyrazil zgody na zwolnienie pokrzywdzonego w tym dniu z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia w zwigzku z doraznymi czynno$ciami zwigzkowymi. Wéwczas obwiniony zglosil wniosek o urlop na
zadanie i bez decyzji pracodawcy nie stawil sie do pracy.

Kazdy urlop, takze tzw. urlop na zadanie, moze by¢ rozpoczety wowczas, gdy istnieje w tym zakresie pozytywna
decyzja pracodawcy, zakomunikowana pracownikowi. Do wykorzystania urlopu z art. 167 (2) kp nie uprawnia zatem
pracownika samo zlozZenie przez niego wniosku (zadania), a samo zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu
nie stanowi podstawy do zwolnienia z obowiazku $§wiadczenia pracy. Obowiagzek udzielenia pracownikowi ,urlopu
na zadanie” na podstawie art. 167 (2 ) kp nie oznacza bezwzglednego charakteru tego obowiagzku. Pracodawca moze
bowiem odmoéwié udzielenia takiego urlopu ze wzgledu na szczegolne okolicznoSci, ktére powoduja, ze zashugujacy
na ochrone wyjatkowy interes pracodawcy wymagalby obecnosSci danego pracownika w pracy w okresie okre$lonym
w zadaniu udzielenia urlopu.

Do wykorzystania urlopu z art. 167 ( 2 ) kp nie uprawnia zatem pracownika samo zlozenie przez niego wniosku
(zgdania), a samo zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu nie stanowi podstawy do zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy. Pracodawca moze bowiem odmoéwié udzielenia takiego urlopu ze wzgledu na szczegélne
okolicznoSci, ktore powoduja, ze zastugujacy na ochrone wyjatkowy interes pracodawcy wymagalby obecnosci danego
pracownika w pracy w okresie okreSlonym w zadaniu udzielenia urlopu (tak np. uzasadnienie powotanego juz wyroku
SN z dnia 28 wrze$nia 2009 r., II PK 123/09). Rozwijajac te mysl, mozna pewno przyjaé, ze wykazanie takich
szczegblnych okoliczno$ci mogloby nastgpié nie tylko w samej decyzji odmownej (np. pisemnej), ale takze w jakis czas
po okresie, w ktérym mialby rozpoczaé¢ sie urlop na zgdanie pracownika. Chodzi jedynie o to, aby takie szczeg6lne
okoliczno$ci (przyczyny odmowy) rzeczywiScie istnialy i uzasadnialy odmowe udzielenia urlopu zgloszonego na

podstawie art. 167 KP. ( por. SNO 29/13 — wyrok SN z dnia 7 listopada 2013 r. ). Sad odwolawczy podzielit w tym
zakresie poglad Sadu najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 roku, IT PK 197/04 ( Legalis),
iz nieobecno$¢ w pracy po zgloszeniu przez pracownika zadania udzielenia urlopu w trybie art. 167 ( 2) kp, na ktoére
pracodawca nie udzielil odpowiedzi, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 kp.

W zwigzku z tym tej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie mozna uznac za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Odnoszac sie do pozostalych powodéw rozwiazania umowy o prace z pokrzywdzonym bez wypowiedzenia, trzeba
zaznaczy¢, iz warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp jest jednak zar6wno bezprawnos$é
dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako zachowanie naruszajace jego obowiazki objete trescia
stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania okreslony wola i mozliwo$cia



przewidywania (Swiadomoscia). Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu
obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego. Wedlug pogladow judykatury, do spelnienia tego warunku niezbedny
jest znaczny stopien winy pracownika - wina umys$lna lub razace niedbalstwo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2005 r., II PK 305/04, MPPr 2005 nr 12). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem sie pracownika. Niedbalstwo okreéla sie jako niedolozenie
nalezytej staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 ke ). Przez razace niedbalstwo
rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej
sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji
w sposob odbiegajacy od miernika starannoéci minimalne;j.

Pozostale powody uzasadniajace zwolnienie pokrzywdzonego byly nastepujace:

- w dniu 9 czerwca 2014 roku A. L. nie stawil sie do pracy. Wywodzenie przez pokrzywdzonego, iz myS$lal, ze
ma zwolnienie lekarskie na siedem dni ( czyli lacznie z 9 czerwca 2014 r. ), a mial od 2 — 6 czerwca 2014 roku
( od poniedziatku do piatku ) nie zasluguje na wiare. Wystawianiu zwolnienia lekarskiego towarzyszy rozmowa
z lekarzem, okreslanie jednostki chorobowej, okresu zwolnienia. Pacjentowi wreczany jest druk zwolnienia, o
zwolnieniu i jego czasookresie powinien on niezwlocznie powiadomi¢ pracodawce. Okoliczno$ci te wskazuja, iz nie sg
wiarygodne twierdzenia pokrzywdzonego o tym, iz miat jakiekolwiek podstawy, aby zgodnie ze swoimi twierdzeniami
zinterpretowac okres zwolnienia. Gdyby nawet tak bylo, to swoista uznaniowo$¢ okresu zwolnienia lekarskiego tylko
w oparciu o wlasng analize, bez zweryfikowania tego o rzeczywista tre$¢ dokumentu ( bylo to proste, pewne i szybkie )
— stanowilaby o razacym niedbalstwie pokrzywdzonego, skutkujacym nieprzyjSciem w dniu 9 czerwca 2014 roku do
pracy i niewykonywaniem pracy zgodnie z ustalonym rozkladem;

- w dniu 5 czerwca 2014 roku pokrzywdzony korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Pomimo tego pojawilt sie w
towarzystwie przedstawicieli Komisji Zakladowej na terenie zakladu pracy pracodawcy w B.. Nie chcial wpisa¢ sie
na liste wejsé. Jedynym tego logicznym wytlumaczeniem jest ukrycie pobytu w B. przed pracodawcy. Jak wynika
zatem z powyzszego, wykonywanie przez pracownika pracy ( zwigzkowej ) w czasie orzeczonej czasowej niezdolnosci
do pracy inaczej nalezy rozpatrywaé w kontekScie uprawnienn zwiazanych z ubezpieczeniem spolecznym, a inaczej w
odniesieniu do zakwalifikowania takiego zachowania pracownika pod ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, umozliwiajacych pracodawcy rozwigzanie stosunku pracy w oparciu o przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp. W
Swietle prawa ubezpieczen spolecznych, wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobkowej przez pracownika, bez wzgledu
na jej podstawe w okresie zwolnienia lekarskiego, pozbawia pracownika prawa do zasitlku chorobowego za caly okres
zwolnienia od pracy. Jesli chodzi natomiast o dopuszczalno$¢ rozwiazania z takim pracownikiem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, to elementem warunkujacym mozliwo$¢ rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie jest to, czy pracownik postepowal zgodnie z zaleceniami lekarskimi, a wiec czy swym zachowaniem
pracownik nie przekreslal celu zwolnienia lekarskiego, jakim bylo odzyskanie zdolnoéci do wykonywania pracy.
Dlatego tez kazdy przypadek zachowania pracownika, ktory postepuje wbrew zaleceniom lekarskim, czy nawet bez
uzgodnienia z nim i wykonuje czynnoSci, czy to zarobkowe czy niezarobkowe, ktore nie wplywaja pozytywnie na
stan jego zdrowia (lub ktére nie sa nawet obojetne dla zdrowia pracownika) uznaé¢ nalezy za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. . Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze adnotacja na zas§wiadczeniu lekarskim,
ze ,,chory moze chodzi¢” sprowadza sie wylacznie do jego upowaznienia do wykonywania zwyklych czynnosci zycia
codziennego, np. poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na zabieg czy kontrole lekarska. Godny uwagi jest przy
tym réwniez wyrok SN z 13 czerwca1985 roku, w mysl ktérego wziecie udzialu w wycieczce zagranicznej przez czlonka
spoldzielni pracy w czasie korzystania przez niego ze zwolnienia lekarskiego z adnotacja ,,moze chodzi¢” stanowi
naduzycie zwolnienia, w przypadku gdy lekarz nie zlecil tego wyjazdu w celu poprawy stanu zdrowia. W takiej
sytuacji mozna zatem przyjac, ze pracownik dopuscil sie wzgledem pracodawcy ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, co uzasadnia rozwigzanie z nim umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest stanem, w ktorym ze wzgledu na obnizong sprawno$é organizmu
wystepuja przeciwwskazania do §wiadczenia pracy przez pracownika, gléwnie ze wzgledu na zagrozenie dla zdrowia



lub nawet zycia zar6wno samego pracownika. Stwierdzona za$wiadczeniem lekarskim czasowa niezdolno$¢ do pracy
z powodu choroby usprawiedliwia nieobecno$§é w pracy, co rbwnoznaczne jest z tym, ze pracownik, ktory uzyskat
powolany dokument, zwolniony jest od obowigzku §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy przez okres przewidywanej
niezdolno$ci z zastrzezeniem, ze obowigzek powstrzymywania sie od pracy nie moze trwaé¢ dtuzej niz do dnia, w
ktérym niezbedne jest ewentualne przeprowadzenie kolejnego badania stanu zdrowia pracownika. W przypadku
wykorzystywania przez pracownika zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, pracodawca moze
uznac to za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych i na tej podstawie rozwigzaé z pracownikiem
umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega zatem watpliwo$ci, ze korzystanie
przez pracownika ze zwolnienia lekarskiego, udzielonego wskutek rzeczywiScie istniejacego rozstroju zdrowia, w
sposob zgodny z zaleceniami lekarskimi, a wiec w taki, ktéry umozliwi pracownikowi jak najszybsze odzyskanie
utraconego zdrowia i powr6t do pracy, zgodne jest z dobrem zakladu pracy. Sytuacja odmiennie ksztaltuje sie w
przypadku, gdy pracownik podejmuje czynno$ci wbhrew zaleceniom lekarskim, ktére wplywaja na przedluzenie jego
nieobecno$ci w pracy. W takim przypadku nie sposob przypisaé¢ pracownikowi dbalosci o dobro zakladu pracy, ani
tez przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego, co w konsekwencji moze powodowaé niekorzystne dla pracownika
skutki, w szczegblnoSci prowadzi¢ moze bowiem do rozwigzania z takim pracownikiem stosunku pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 kp. Przepis art. 100 kp stanowi szczegblowe doprecyzowanie sposobu wykonania podstawowych
obowigzkow pracownika, wedlug ktérego obowigzany jest on wykonywa¢é prace sumiennie, starannie, stosownie do
polecen przelozonych, zwigzanych z praca, co rownoznaczne jest z tym, ze pracownik zobowigzany jest po pierwsze,
wykonywac¢ powierzona mu prace w sposob jak najlepszy, a wiec skrupulatnie, rzetelnie i solidnie wywiazywac sie
z podjetych obowiazkéw, po drugie zobligowany jest do maksymalnej dokladno$ci w procesie $§wiadczenia pracy,
wreszcie zobowigzany jest przestrzegac¢ wskazowek swojego przelozonego. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze przepis
art. 100 § 2 kp zawiera katalog powinnos$ci pracownika, w tym powolanego wyzej obowiazku dbalosci o dobro
zakladu pracy, obowigzku przestrzegania tajemnicy pracodawcy (wszystkich tych informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode) oraz przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego, przy czym katalog ten
jest jedynie przykladowy, co oznacza, ze zakres podstawowych obowigzkdéw pracowniczych jest znacznie szerszy i
obejmuje w zasadzie wszystko to, co mie$ci sie w ramach sumiennego wykonywania pracy, okre$lonej szczegotowo w
samej umowie zawartej z pracodawca. Uchybienie za$ ktorejkolwiek z powinno$ci pracownika w zakresie jak wyzej,
stanowi naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Jesli chodzi natomiast o dopuszczalno$é¢ rozwigzania
z takim pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, to elementem
warunkujacym mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy w tym trybie jest to, czy pracownik postepowal zgodnie
z zaleceniami lekarskimi, a wiec czy swym zachowaniem pracownik nie przekreslal celu zwolnienia lekarskiego,
jakim bylo odzyskanie zdolno$ci do wykonywania pracy. Je§li bowiem zachowanie pracownika nie jest sprzeczne z
zaleceniami lekarskimi, to nie ulega watpliwo$ci, ze nie moze powodowaé przedluzenia nieobecnos$ci pracownika w
pracy, a zatem uznac nalezy, Ze nie jest sprzeczne z celem zwolnienia lekarskiego i w zwigzku z tym nie moze stanowié
naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, a juz tym bardziej ciezkiego naruszenia.

A. L. wyjezdzajac w czasie zwolnienia lekarskiego do B. w celach zwiazkowych swoim zachowaniem przekreslat cele
zwolnienia lekarskiego, przez co naruszal interes pracodawcy polegajacy na gotowoSci pracownika do §wiadczenia
pracy. Dlatego tez kazdy przypadek zachowania pracownika, ktory postepuje wbhrew zaleceniom lekarskim, czy nawet
bez uzgodnienia z nim i wykonuje czynnosci, czy to zarobkowe czy niezarobkowe, ktore nie wplywaja pozytywnie
na stan jego zdrowia (lub ktére nie sa nawet obojetne dla zdrowia pracownika) uznac¢ nalezy za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Reasumujac w obu analizowanych przypadkach zachodza przestanki do przyjecia, iz A. L. dopuscil sie wobec
pracodawcy do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktorych mowa w art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Obwiniony z pokrzywdzonym rozwiazal stosunek pracy z naruszeniem prawa. Wykroczeniem z art. 281 pkt 3 kp jest
jednak tylko takie naruszenie, ktére ma charakter razacy. W $wietle powyzszych rozwazan tego naruszenia nie mozna
uznac za razace i w tym zakresie sad odwolawczy podzielit wywody apelacji.



Dlatego sad okregowy uniewinnil M. S. od popelnienia przypisanego mu czynu ( czyn nie wyczerpuje znamion
przedmiotowego wykroczenia); koszty procesu w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



