Sygn. akt: IV Ka 190/16

UZASADNIENIE

J. F. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 04 czerwca 2014r do 13 pazdziernika 2014r w P. woj. (...) dokonal przywlaszczenia pieniedzy w lacznej
kwocie 9783,09 zl na szkode (...) S.A. z siedzibg w C. przy ul. (...) w ten sposéb, ze bedac pracownikiem w/w firmy
upowaznionym do pobierania w imieniu i na rzecz tej firmy naleznoS$ci pienieznych, we wskazanym wyzej okresie
przyjat od konsultantéw firmy pieniadze w lacznej kwocie 9783,09 zl ktorych to nie wplacil na konto firmy (...) S.A.,
tj. o czyn z art. 284 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku w sprawie II
K 362/15:

1. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 kk i art. 33 §
2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w iloéci 100 (stu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ztotych stawka;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz (...)
S.A. z siedziba w C. ul. (...) kwoty 9783,09 (dziewie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat trzy 09/100) zlotych;

4. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. J. kwote 619,92 (szeS¢set dziewietnascie
92/100) zlotych z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 689,92 (sze$¢set osiemdziesiat dziewie¢ 92/100) zlotych
tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkow, ktdérymi w pozostalej czeéci obcigzyl Skarb Panstwa oraz kwote 320 (trzysta
dwadziescia) zlotych tytulem oplat.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego oraz przez samego oskarzonego.
Zaskarzyli oni wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego, zarzucajac w apelacjach wyrokowi:

+ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku poprzez przypisanie oskarzonemu popeknienia
zarzuconego mu czynu, podczas gdy zdaniem skarzacych prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna
prowadzi¢ do wniosku przeciwnego;

« obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj: art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez
dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodéw, pominiecie
Swiadkow o ktorych przestuchanie wnosil oskarzony i tendencyjne podejscie do dowodow.

W konkluzji skarzgcy wnosili o:
 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego;

« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacje obroncy i oskarzonego sq bezzasadne, aczkolwiek w wyniku ich rozpoznawania zaszla
koniecznosé nieznacznej zmiany wyroku.

Sad Okregowy w trybie art. 455 kpk z urzedu uzupekit kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu o art.
4 § 1 kk, jednoczes$nie eliminujac ten przepis z podstaw prawnych rozstrzygniecia o wymiarze kary i o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy slusznie zastosowal stan prawny obowiazujacy
~poprzednio”, a wiec nie z daty wyrokowania, tylko z daty czynu, albowiem na skutek nowelizacji Kodeksu Karnego,
jaka weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku, sytuacja prawna oskarzonego na gruncie ustawy ,nowej” bylaby mniej
korzystna ( chociazby w aspekcie nowej tresci art. 46 § 1 kk, ktoéry obecnie pozwala na powiekszenie obowigzku
naprawienia szkody o kwote odsetek). Jednak Sad Rejonowy uchybil tu prawu karnemu procesowemu ( art. 413 § 11
2 kpk), albowiem dyspozycja art. 4 § 1 kk jako okreslajaca zastosowang ustawe karna powinna uzupeliaé podstawe
prawng skazania, a nie podstawe prawna wymiaru kary i innych rozstrzygnie¢. Uchybienie to w sposéb oczywisty
wplynelo na treé¢ zaskarzonego wyroku ( art. 438 pkt 2 kpk), dlatego Sad Okregowy w tym zakresie zmienil wyrok
korygujac kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu i podstawy prawne rozstrzygnie¢ o wymiarze kary i
zastosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie
uchybiajacy w inny spos6b prawu karnemu procesowemu nalezalo utrzymac¢ w mocy. Argumenty zawarte w apelacjach
okazaly sie bezzasadne.

Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodow nie zashuguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powiazanych z nim dowodéw. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do§¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usungé watpliwoSci — to apelanci usiluja podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwoéci tam, gdzie ich nie ma. To, ze skarzacy nie zgadzaja sie z oceng
dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest rownoznaczne z wystepowaniem w sprawie
nieusunietych watpliwoéci.

W szczeg6lnoéci wersja obrony, jakoby brakujaca kwota pieniedzy wymieniona w zarzucie miala istnie¢ jedynie
swirtualnie”, gdyz byly to zsumowane kwoty rat w rzeczywistosci nie uiszczonych przez klientow, ktore mialy zostac
wpisane przez oskarzonego do zbiorczego okresowego zestawienia jako uiszczone jedynie po to, aby wykazac sie
skutecznoScia w $cigganiu rat naleznoéci dla firmy, jest niewiarygodna — i to z wielu powodow.

Po pierwsze, przeczy temu zachowanie oskarzonego tuz po ujawnieniu przez jego przelozonych tego niedoboru.
Przeciez — skoro oskarzony w tym momencie i tak wiedzial, Ze bedzie mial wypowiedziana umowe o prace, to po c6z
mialby braé na siebie te kwoty, dlaczego nie mialby powiedzie¢ byltym juz pracodawcom, ze niedobdr pieniedzy w
rzeczywistoSci jest fikcyjny i wynika z praktyki wpisywania takich nierzetelnych klientow jako aktywnie splacajacych
raty. Oskarzony w tym momencie nie miat juz zadnego interesu, aby to ukrywaé. Tymczasem nie tylko nie powiedziat o
tym przelozonym, ale wrecz przeciwnie, wydawal z siebie niezbyt inteligentne komunaly §wiadczace o przywlaszcezeniu
tych pieniedzy ( ,,uméwmy sie, ze jej nie ma”, ,powiedzmy, ze zgubilem”). Wreszcie dobrowolnie ( co sam podkreslit w
swoich wyja$nieniach — vide k. 198 v) napisal o§wiadczenie, w ktorym przyznal sie do przywlaszczenia tych pieniedzy i
zobowiazal sie do ich splaty. Swiadczy to o przywlaszczeniu przez niego tych pieniedzy. Konkluzji tej nie moga zmienié
pOZniejsze o$wiadczenia o cofnieciu tego o$wiadczenia woli i listy do pracodawcy — byly to bowiem juz czynnoéci
taktyczne zwigzane zar6wno z przyjeta w niniejszym procesie karnym linig obrony, jak i z obrona przed rozwigzaniem
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym ( bo po ujawnieniu ,manka” pracodawca oskarzonego zrezygnowat z trybu



wypowiedzenia mu umowy o prace i rozwiazal ja ze skutkiem natychmiastowym, ta sprawa roéwniez zawisla przed
Sadem Pracy).

Po drugie, wersja obrony nie jest wiarygodna réwniez w $wietle dokumentéw i zachowania oskarzonego przed
ujawnieniem jego czynu. W szczegblnoSci juz w dniu 6 pazdziernika 2014 roku ( a wiec przez wyjéciem na jaw
niedoboru pieniedzy) oskarzony potwierdzil na pi$mie, ze dysponuje gotowka firmy w kwocie 10301,75 zt. ( k. 233).
Gdyby gotéwka taka wowczas nie dysponowal, a roznica w zestawieniu splat wynikala jedynie z dopisywania do tego
zestawienia kwot w rzeczywisto$ci niewplaconych przez klientéw, to nie sporzadzalby takiego o§wiadczenia, bo wrecz
klociloby sie ono z rzekoma praktyka rejestrowania ,wirtualnych” wptat. Dokument ten potwierdza, ze oskarzony
na kilka dni przed ujawnieniem jego przestepstwa mial gotowke w takiej kwocie — skoro p6zniej nie potrafil lub
nie chcial wskaza¢ miejsca jej przechowywania ( wypowiadajac farmazony w stylu ,powiedzmy, ze zgubilem”), to
oznacza, ze w miedzyczasie w taki czy inny sposob rozporzadzil tymi pieniedzmi. Pieniadze te byly przeznaczone na
biezaca dziatalno$¢ firmy — a wiec oskarzony nie moégl nimi dowolnie rozporzadzac i czyniac tak wyczerpal znamiona
przypisanego mu przestepstwa. Zreszta nawet gdyby oskarzony wplacal te gotowke regulujac raty za klientow — to
i tak byloby to rozporzadzenie pieniedzmi niezgodne z wola ich wlasciciela ( pokrzywdzonej firmy), bo przeciez nie
temu mialy one stuzy¢. Jednak te uwage Sad podnosi na marginesie, bo przeciez oskarzony nawet nie twierdzil, ze
wplacat za kogos$ raty pieniedzmi firmowymi — on w swej niedorzecznej linii obrony opowiadal, jakoby rat tych nikt
nie wplacil, tylko zostaly one wpisane jako uregulowane w sposob czysto fikcyjny. To jednak nie thumaczy, co sie stalo
z gotdwka, ktora oskarzony zaledwie kilka dni weze$niej posiadal.

Po trzecie, linia obrony oskarzonego jest po prostu nielogiczna. Jej przyjecie oznaczaloby bowiem, ze oskarzony co
tydzien ryzykowal wlasnym majatkiem, ze w kolejnym tygodniu ci ,,wirtualni” klienci wezma nastepna pozyczke na
splate fikcyjnie wpisanych rat, pokrywajac niedobér. Biorac pod uwage skale tego procederu byloby to po prostu
dziecinnie naiwne, o ile bowiem mogloby sie tak zdarzy¢ z pojedynczym ( znanym osobi$cie i obdarzanym zaufaniem )
klientem na niewielka kwote, to przeciez nie z wieloma, notorycznie, na kwoty wynoszace lgcznie okolo 10 tysiecy
zlotych. Taka spirala nie moglaby trwaé niezauwazona w zadnej kontroli, poza tym skrajna latwowiernoécia ze strony
oskarzonego byloby zakladanie, ze tydzien w tydzien niewyplacalni klienci beda brali kolejne pozyczki ( i beda je
dostawali) na splate kolejnych rat tylko dlatego, ze oskarzony mial gest i wpisywal tych nierzetelnych dluznikéow
jako solidnie regulujacych naleznosci. Kazdy, kto ma choé¢ troche do czynienia z nielojalnymi dluznikami, powinien
zakladaé, ze przynajmniej niektorzy z nich po uzyskaniu potwierdzenia splaty predzej rozeSmieliby sie takiemu
»dobrodziejowi” w twarz niz brali na siebie kolejna pozyczke na pokrycie dlugu, ktéry wziat na siebie ich dobroduszny,
acz naiwny nadzorca finansowy.

Po czwarte, oskarzony w niepowazny wrecz sposob probuje przekonac, ze dzialal w jakiej$ prozni, ze spisywat sobie
takich ,wirtualnych” klientéw, zapisywal ich dane i kwoty na jaki$ karteczkach ( ktérych nomen omen nie udalo
sie jako$ oskarzonemu znalez¢ i przedstawi¢ w Sadzie) i nikt poza tymi klientami i samym oskarzonym o tym
nie wiedzial, nigdzie nie zostal §lad tej dzialalno$ci. Tymczasem to nie oskarzony zbieral te pieniadze z rynku, to
nie on chodzit do tych klientéw — robili to jego podwladni, szumnie nazywani w nomenklaturze pokrzywdzonej
firmy ,konsultantami”. To konsultanci $ciggali raty od klientéw, przynosili tak $ciagniete Srodki do oskarzonego, od
wydajnoéci i skutecznosci ich pracy zalezala wysoko$c ich prowizji ( konsultanci obliczali ja od wysokoéci écigganych
rat i z tych rat bylo dla nich odciagane ich wynagrodzenie). Zatem oskarzony nie moglby sobie wpisywa¢ wirtualnych
rat od nierzetelnych klientéw, bo powstalaby niezgodno$é pomiedzy wytworzonymi przez niego zestawieniami, a
dokumentacja wytwarzana przez konsultantow, rowniez na gruncie czysto ksiegowym nie zgadzalyby sie nalezno$ci
konsultantow wyliczone od $Scigganych przez nich rat z kwotami Scigganych rat wykazywanymi przez oskarzonego w
zbiorczych zestawieniach.

Dlatego wersja oskarzonego jest naiwna, niewiarygodna, nielogiczna i niezgodna z pozostalym materialem
dowodowym i jako taka zasadnie zostala odrzucona przez Sad pierwszej instancji. Sad Rejonowy slusznie rowniez
zrobil oddalajac wniosek oskarzonego o przestuchiwanie w charakterze §wiadkow M. M., W. B. i A. S., albowiem
oskarzony o$wiadczyl, Ze nie byli to jego klienci tylko klienci jego konsultantéow ( k. 234). Tymczasem z zeznan
tych konsultantéw i z dokumentacji firmy wynika, ze do przywlaszczenia pieniedzy doszlo po ich przekazaniu



przez konsultantéw oskarzonemu. Skoro tak, to tacy §wiadkowie nie mieliby wiedzy na okolicznosci podnoszone
przez oskarzonego w jego linii obrony, bo przeciez gdyby wersja oskarzonego miala polegaé¢ na prawdzie, to do
swoistego porozumienia w kwestii ,wirtualnych” rat musialoby dochodzi¢ bezposrednio miedzy oskarzonym a
klientem ( a w/w osoby bezpos$rednimi klientami oskarzonego nie byly). Zatem zachodzila podstawa z art. 170 § 1 pkt
2 kpk uprawniajaca do oddalenia takiego wniosku dowodowego ( dotyczyt okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy).

Podsumowujac - ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena dowodbéw pelna, logiczna i zgodna z doéwiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku jest sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za§ sam wyrok zapadl bez obrazy prawa
procesowego( poza tym, ktére Sad odwolawczy skorygowal w trybie art. 455 kpk).

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840 zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego §wiadczonego w postepowaniu odwolawczym przez adwokata z wyboru.
Zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, Sad bierze pod uwage naklad jego pracy,
co wynika z § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie zlozyl zestawienia
wydatkéw, a jego wklad w rozpoznanie sprawy na etapie postepowania odwolawczego byl stosunkowo niewielki i
ograniczyl sie do uczestnictwa w krotkiej rozprawie apelacyjnej. Uzasadnia to zasadzenie wydatkow w minimalnej
okreslonej w/w rozporzadzeniem wysokoSci.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przez adwokata oskarzonemu na rozprawie
apelacyjnej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 2 pkt 1twzw.z § 4 ust. 1i 3 wzw. z § 17 ust.
1 pkt 4 i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).

Na wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za
doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych oraz 516,60 zl. tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nt 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 536,60 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyl mu 320 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. Oskarzony osiggat staly dochéd, jest
mlodym, zdrowym i wyksztalconym mezczyzna majacym duze mozliwoéci zarobkowe, Sad Okregowy nie znajduje
podstaw, dla ktorych mialby w jego przypadku odstepowaé od zasady ponoszenia wydatkéw postepowania przez
skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



