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UZASADNIENIE

Whbrew wywodom obydwu skarzacych, przeprowadzone w ponowionym przez sad I instancji postepowaniu dowody,
uzupelione dowodami pozyskanymi na etapie postepowania apelacyjnego, stwarzaly podstawe do wyprowadzenia
wniosku o popelnieniu przez T. B. przypisanego mu w ostatecznym ksztalcie czynu. Dowodami, ktére do tego
uprawnialy, byly zeznania §wiadkéw A. K. oraz L. K.. Sa to osoby, ktore mialy widzie¢, jak oskarzony trzykrotnie — w
dniach 11, 12 i 26 marca 2015 r. — kierowal pojazdami mechanicznymi po drodze publicznej wbhrew orzeczonym przez
sad zakazom. Byli to bezposredni ( ,, naoczni ” ) $wiadkowie zachowan przypisanych oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku. Obydwie apelacje zmierzaly do zdyskredytowania ich wiarygodnosci, uwypuklajac zwlaszcza dwie ku temu
okolicznosci. Po pierwsze, eksponowano silny i dlugotrwaly konflikt, jaki istnieje pomiedzy rodzinami K. i B.. Skarzacy
( zwlaszcza obronca oskarzonego ) zdaja sie sugerowaé, ze relacje wymienionych wyzej Swiadkow nie oddawaly
rzeczywistego przebiegu wypadkow, lecz w sposob intencjonalny i wbrew obiektywnej rzeczywistoSci przypisywaty
T. B. zachowania, ktérych ten faktycznie sie nie dopuécil. Po drugie, podnoszono, iz z miejsc, z ktorych A. K.
i L. K. mieli zobaczy¢ poruszajacego sie samochodem oskarzonego, takiej obserwacji skutecznie czyni¢ nie bylo
mozna ( wobec braku dostatecznej widoczno$ci w zwigzku z rozmaitymi, opisywanymi w apelacjach, przeszkodami ).
Co do pierwszej okolicznoéci — racje ma skarzacy, ze co do zasady w sytuacji, gdy pomiedzy oskarzonym, a
zeznajacym na jego niekorzy$¢ $wiadkami, istnieja rozmaitego typu relacje, rodzace obawe co do zachowania przez
niego obiektywizmu ( oparte na uczuciu przyjazni, niecheci, lgcznosci czy rozbieznosci intereséw, bezposéredniej czy
posredniej zaleznosci itp. ), do ich zeznan podchodzié¢ nalezy z zachowaniem ostroznosci i krytycyzmu. Nie sposéb
wiec skarzacym zaprzeczyé, ze takie wlasnie podejécie winno byé zachowane takze w odniesieniu do zeznan A. K.
oraz L. K., skoro pozostaja oni z rodzina B. w wieloletnim konflikcie sasiedzkim. Tyle tylko, ze Sad I instancji byt
tego Swiadom, czego dowodem byl zakres prowadzonego przez niego postepowania dowodowego oraz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku. Prowadzac proces ponownie Sad Rejonowy nie ograniczal go do przestluchania oskarzonego
oraz wymienionych §wiadkéw ( co min. bylo powodem uchylenia wyroku wydanego poprzednio ). Do zweryfikowania
wyjadnien oskarzonego sad dazy} takze przy wykorzystaniu innych dostepnych mu $§rodkéw dowodowych. Podobnie
w oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przekonania o winie
oskarzonego wspomniany sad nie ksztaltowal tylko i wylacznie w oparciu o zeznania A. i L. K.. Linia obrony T.
B. konfrontowana byly takze przez pryzmat pozostalego materialu dowodowego i takze w oparciu o jego czesc
wiarygodno$¢ tych wyjasnien zostala podwazona. Nie powtarzajac caloSci wywodow sadu I instancji wystarczy
przywolac okolicznoéci, ktore dla wyprowadzenia takich wnioskow okazaly sie mie¢ kluczowe znaczenie. Przypomnieé
zatem nalezy, iz w odniesieniu do zdarzen z dni 11 i 12 marca 2015 r. podstawowa do wyjasnienia byla kwestia, kto
i w jakich okolicznos$ciach dojechal jako osoba kierujaca F. (...) do posesji brata oskarzonego. Z zeznan A. K. i E. K.
wynikalo, iz w obu przypadkach byl to T. B.. Oskarzony temu w swoich wyjasnieniach przeczyl. Twierdzil, iz w dniu 11
marca 2015 r. na te posesje przywiozl go K. B. ( syn brata ), ktory chwile wcze$niej przyjechal po oskarzonego do jego
domu. Stad obaj pojechali F. na posesje D. B., przy czym kierowa¢ samochodem mial K. B.. Tymczasem wersje taka
obalaly zeznania samego K. B., co obszernie przedstawil sad I instancji w swoim uzasadnieniu ( por. cho¢by fragmenty
zk. 392 — 393 ). Przypomniec trzeba, ze K. B. nie sposéb uznaé za osobe, ktoéra mialaby interes, by wbrew obiektywnej
rzeczywistoSci skladaé¢ zeznania o negatywnym dla oskarzonego wydzwieku. Zas$ jesli chodzi o zdarzenie z dnia 12
marca 2015 1. takze i tu w §lad za sadem I instancji przywolac¢ nalezy szereg okoliczno$ci podwazajacych wiarygodnosé
wyjadnien oskarzonego. Z jego procesowych relacji wynika, ze F. tego dnia poruszal sie niejaki K. P. i to wlasnie
on ,, odstawil ” F. pod posesje D. B.. Takze i w tym przypadku prawdomoéwnos$¢ oskarzonego mozna bylo poddaé w
watpliwo$¢ nawet bez koniecznoéci siegania po zeznania A. K. i L. K., czego z reszta Sad I instancji nie omieszkal
uczyni¢, powolujac sie na zeznania E. M.. Jest to jeden z funkcjonariuszy policji, ktérzy w dniu 12 marca 2015 r. udali
sie na posesje polozong przy ul. (...) w R. w zwiazku z telefonicznym zgloszeniem L. K.. Podczas tej interwencji T. B.
tlumaczyt policjantom, ze pod posesje brata F. przyjechal nie on, lecz K. B.. OczywiScie ten ostatni nie potwierdzil tego
p6Zniej ani w toku procesu, ani poza nim. Sam za$ oskarzony w p6Zniejszym przebiegu sprawy co do tej okolicznoéci
zdanie zmienil, utrzymujac, ze pojazdem kierowal kto$ jeszcze inny ( przy czym najpierw ograniczat sie do wskazania
tej osoby tylko z imienia i og6lnikowego opisu miejsca zamieszkania, zas pelniejsze dane podal dopiero wowczas, gdy



osoby tej przestuchaé nie bylo mozna w zwiazku z jej $miercia ). Zgodzi¢ sie nalezy z sadem I instancji ( por. cho¢by
fragment uzasadnienia z k. 3911 393 ), ze trudno wyjasni¢ powody tego rodzaju kluczenia oskarzonego, a zwlaszcza
racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego od razu, juz podczas interwencji policji, nie wskazal T. P. jako osoby, ktéra moglaby
potwierdzi¢ jego wersje. Sad I instancji byl zatem uprawniony do wyprowadzenia wniosku, iz oskarzony jest Zrodlem
dowodowym o znikomej wiarygodnoSci, za$ zasadnicze fakty, na ktérych zasadzala sie prezentowana przez niego linia
obrony, mozna zakwestionowaé¢ nawet bez potrzeby siegania po zeznania A. i E. K.. Co do za$ tych ostatnich — sad
odwolawczy nie doszukal sie powod6w, by nie mogly one stanowi¢ podstawy czynienia ustalen faktycznych w sprawie.
Racje skarzacym przyznac nalezalo o tyle, ze dla weryfikacji ich zeznan celowym jawilo sie wykonanie czynno$ci
ogledzin miejsc, z ktorych Swiadkowie dokonywac¢ mieli spostrzezen odnosénie kierowania przez oskarzonego w dniach
11 i 12 marca 2015 r. samochodem po ul. (...) w R., polgczonych z elementami eksperymentu dla wypowiedzenia sie,
czy z tychze miejsc takie spostrzezenia, jakie wynikaly z ich zeznan, byly mozliwe. Zarzuty skarzacych, nawiazujace
do bezzasadnego odstapienia przez Sad Rejonowy od tych czynnosci, nie byly wiec pozbawione racji. Tyle tylko,
ze wynikajace stad uchybienia okazaly sie nie mie¢ wplywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Czynnoéci te zostaly
bowiem wykonane na etapie postepowania odwolawczego, a ich wynik nie dal podstaw do wyprowadzenia wniosku,
by A. K. i L. K. w dniach 11 i 12 marca 2015 r. byli pozbawieni mozliwoSci skutecznych spostrzezen co do tego, co
dzieje sie na przylegajacym do wjazdu na posesje D. B. fragmencie ul. (...). Okno kuchenne, przez ktére $wiadkowie
mieli widzie¢ oskarzonego w dniu 12 marca 2015 r., ,, wychodzi ” bezposrednio na ul. (...) ( jest umieszczone w
$cianie rownoleglej do tej ulicy ). RzeczywiScie, mozna bylo w dniu ogledzin stwierdzié, ze istniejg tam przeszkody
w postaci rozgraniczajacych nieruchomosci ogrodzenia i zywoplotu, jak rowniez umieszczonej w poblizu okna tzw.
pergoli wykonanej z drewnianych listew, po ktérej pna sie krzewy winogrona, ktére w duzym stopniu utrudniajg i
ograniczajg widoczno$¢ ulicy na tym jej odcinku. Widocznosci tej jednak catkowicie nie wylaczaja — mozliwym jest
dokonywanie spostrzezen przez prze$wity w listowiu winogrona, ktdore stanowia najbardziej ograniczajacy widoczno$¢
element. Uwypukli¢ jednak nalezy czas ogledzin ( 30 czerwca 2016 r. ) i przypomnieé, ze samo zdarzenie mialo
miejsce ponad rok wcze$niej w porze jeszcze zimowej, a zatem w czasie, gdy roSlinno$¢ zywoplotu i winogrona
praktycznie pozbawiona jest listowia. Przeszkdd w postaci krzewdw winogrona nie ma juz natomiast, gdyby znalez¢
sie w miejscu, z ktorego A. K. miala widzie¢ oskarzonego w dniu 11 marca 2015 r., tj. na schodach ulozonego przed
oknem tarasu. Stad widoczno$é na odsloniety fragment ul. (...) jest juz naprawde dobra. W tej sytuacji juz tylko
positkowo mozna wesprze¢ sie wymowa zeznah D. B. ( obszernie kwestie te omawia sad I instancji w uzasadnieniu
na k. 389 — 390 ), ze skoro on przemieszczajac sie po swojej posesji w okolicach bramy wjazdowej widzi stojaca w
opisywanym wyzej oknie A. K., to i dla niej widok w przeciwnym kierunku jest zachowany. Podsumowujac — wynik
czynno$ci wykonanych przez sad odwolawczy na miejscu zdarzenia nie dostarczyl podstaw do zakwestionowania
wiarygodnoséci A. K. i L. K. ( dla miarodajnego ich przeprowadzenia obecno$é oskarzonego nie byla nieodzowna —
dla sprawdzenia jaka jest widoczno$¢ fragmentu ul. (...) na wysokoS$ci posesji oznaczonej numerem porzadkowym
10 z miejsc wyzej opisywanych, obecno$¢ oskarzonego nie mogla nic wnies¢ ). Apelacje ich rowniez nie dostarczaja.
Nie mogg takiego skutku odnie$¢ zawlaszcza przywolywane w nich watpliwosci typu, ktéry z tych swiadkow i w
ktérym momencie byt blizej okna oraz w jakiej kolejnoSci dostrzegli oskarzonego. Rozbiezno$ci stad wyplywajace
moga co najwyzej wynikaé z uplywu czasu oraz malego przywiazywania przez nich uwagi do tych kwestii, ktéra
koncentrowala sie na obserwacji bulwersujacego ich faktu, ze oskarzony po raz kolejny kieruje samochodem pomimo
sadowego zakazu. Podobnie wiarygodnosci A. K. nie przekresla, ze nie do konica precyzyjnie oddawala kolorystyke
motocykla, ktéorym poruszal sie oskarzony w dniu 26 marca 2016 r., czy opisywala kask, jaki mial on wéwczas na
sobie, skoro skoncentrowana byla na przede wszystkim na osobie kierowcy. Nie budzi za$ dla sagdu odwolawczego
watpliwosci, ze widzgc go z bardzo malej odleglosci, mogla rozpoznaé w nim osobe, ktéra zna wszak od tylu juz
lat. W konkluzji — wbrew sugestiom skarzacych, zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowoddw nie jest ani
dowolna, ani nielogiczna, nie pozostaje tez w sprzecznosci z do$wiadczeniem zyciowym. Za wyjatkiem czynnosci
ogledzin poprzedzona zostala ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowigc wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zar6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Zostala tez dostatecznie — z uwzglednieniem regul logiki i dodwiadczenia
zyciowego — argumentowana w uzasadnieniu. Wbrew twierdzeniom skarzgcych, przywolane i oméwione w nim
dowody, w szczeg6lnoSci w postaci zeznan A. K. i L. K., wskazuja na wine T. B. w kontek$cie przypisanego mu



czynu. Wniosku tego nie zmienil takze wynik przestuchania zony oskarzonego na rozprawie apelacyjnej, albowiem nie
wynikaja z nich okoliczno$ci mogace podwazy¢ wiarygodnosé §wiadkéw wymienionych w zdaniu poprzednim.

Za nietrafiony Sad Okregowy uznal takze zarzut o razacej niewspdimierno$ci wymierzonej T. B. kary — ani co do
wyboru jej rodzaju, ani jej rozmiaru, jak rowniez jej orzeczeniem bez warunkowego zawieszenia wykonania. Wystarczy
chocby wskazaé za wieloé¢ zachowan naruszajacych dyspozycje art. 244 kk, a wchodzacych w sklad czynu ciaglego,
multikaralno$¢ oskarzonego, czy dzialanie w warunkach recydywy opisanej w art. 64 § 1 kk. Juz choéby w §wietle tych
okolicznoSci brak jest podstaw, by kare obnizy¢, zawiesi¢ jej wykonanie, czy orzec kare rodzajowo lagodniejsza.



