Sygn. akt IV Ka 128/16

UZASADNIENIE

Apelacja skutkowala obnizeniem wymierzonej kary grzywny.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych.

Obwinionemu zarzucono popelnienie czynu z art. 96 § 3 kw.

Art. 96 § 3 kw stanowi, iz tej samej karze podlega, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Obecnie, niewskazanie, wbrew obowiazkowi, na zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, stanowi wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 k.w. Przepis ten zostal
dodany przez z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw.

Odnoszac sie do problematyki, czy wladciciel pojazdu moze uchyli¢ sie od wskazania komu powierzyl pojazd do
prowadzenia w okreslonym czasie, nalezy podkresli¢, iz zmiany, ktore legly u podstaw tego zagadnienia prawnego,
wprowadzila ustawa nowelizujaca Kodeks postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz.
155). Nadala ona miedzy innymi art. 183 § 1 kpk jego aktualne brzmienie, wedlug ktérego Swiadek moze uchylié
sie od odpowiedzi na pytanie jedynie wtedy, gdy jej udzielenie mogloby narazi¢ jego lub osobe mu najblizsza ,,na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”. Wyeliminowano wiec mozliwo$¢ uchylenia sie od
odpowiedzi, gdy odpowiedz naraza $wiadka lub osobe dlan najblizsza tylko na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe.

Gdy omawiane ograniczenie wprowadzano do Kodeksu postepowania karnego w 2003 r. ustawodawcy znane juz
bylo przeciez takze nowe rozwigzanie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r., odwolujace sie
do zmienianego wlaénie art. 183 § 1 kpk. Byly mu zatem znane tez i konsekwencje, jakie ograniczenie wprowadzone
do tego przepisu Kodeksu postepowania karnego moze mie¢ w sprawach o wykroczenia. A trzeba pamietaé, ze
noweli do Kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. towarzyszyla, uchwalona w dniu 22 maja 2003
r. (Dz.U. Nr 109, poz. 1031), nowela do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Dokonata ona ponad
czterdziestu zmian w procedurze wykroczeniowej, uwzgledniajacych tez modyfikacje wprowadzane w postepowaniu
karnym, ale nie zmienila niczego w tresci art. 41 kpw, gdzie tkwi odwolanie miedzy innymi do stosowania art. 183
kpk. Obie te nowelizacje weszly przy tym w zycie dnia 1 lipca 2003 r. Przyjecie zatem, ze ustawodawca nie uwzglednial
oddzialywania dokonywanej zmiany na inne procedury byloby niczym nieuzasadnione i stwarzalo niebezpieczenstwo
nieliczenia sie z wola ustawodawcy w procesie stosowania oraz interpretowania prawa.

Reasumujgc, nalezy przyjac, ze odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 kpw - w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia art. 183 § 1 kpk, w jego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003 r., nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w
charakterze $§wiadka w sprawie o wykroczenie mogla odméwi¢ odpowiedzi na pytanie takze wtedy, gdy odpowiedz
taka narazalaby jego lub osobe mu najblizsza na odpowiedzialno$é za wykroczenie. Moze to uczynié jedynie wowczas,
gdy odpowiedz ta moglaby narazi¢ $wiadka lub osobe dla $wiadka najblizsza na odpowiedzialnosé za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe.

W konsekwencji, takze osoba rozpytywana w sposdb pozaprocesowy przez uprawniony organ, zadajacy od niej
informacji, ktéra z mocy przepisu szczeg6lnego ma obowiazek przekaza¢ temu organowi, moze odmoéwié¢ udzielenia
odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okre§lonej wiadomosci, tylko wowczas, gdy owa odpowiedZ (informacja) moglaby
narazi¢ ja lub osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie za



wykroczenie. Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$¢ postawienia Swiadka w sytuacji konfliktowej, tak w
postepowaniu karnym, jak i w innym postepowaniu, w ktérym art. 183 § 1 kpk ma zastosowanie, w tym i w sprawach
o wykroczenia. Uznaje jednak, ze ze wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby zaslugiwal na
potraktowanie takie samo, jak obawa narazenia siebie lub osoby najblizszej na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo

( por. zob. Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2004-11-30, I KZP 26/04 ).

Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie P 27/13 oraz z dnia 30 wrze$nia 2015 roku
w sprawie K 3 / 13 nie zanegowal konstytucyjnosci art. 96 § 3 kw. Sad odwolawczy zawarta w nich argumentacje w
pelni podziela. W obu tych judykatach Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz wlasciciel lub posiadacz pojazdu wezwany
do wskazania kierujacego pojazdem ma de facto pie¢ mozliwosci:

1.wskaza¢ siebie, jezeli faktycznie prowadzil pojazd;

2.przedstawi¢ dowod, ze nie jest wlascicielem ani posiadaczem pojazdu;

3.wskazac, kto kierowal pojazdem lub uzywal pojazdu;

4.nie wskaza¢, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania;

5. przedstawi¢ dowod, iz pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt zapobiec.

Tylko w czwartym przypadku, gdy wtasciciel lub posiadacz nie wskaze, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak wynika z brzmienia art. 78 ust. 4 PrDrog, wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest zwolniony z
obowiazku wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli wystapia
jednoczesnie trzy przestanki: 1) pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy, 2) przez nieznang mu osobe, 3) nie mog}
temu zapobiec.

Odpowiedzialnoéé¢ za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 kw jest wylaczona w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz
pojazdu uchyli sie od obowiazku wskazania, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie
w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 kpk w zwigzku z art. 20 § 3 kpw. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu
nie ma zatem obowigzku wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli
sam tym pojazdem kierowal lub go uzywal i dopuscil sie np. wykroczenia przekroczenia predkosci zarejestrowanego
za pomocg urzadzenia rejestrujacego (zob. R.A. Stefanski, uwaga do art. 96, (w:) Wykroczenia drogowe..., teza 7.8);
nie zwalnia to — w ocenie sagdu odwolawczego — wlasciciela lub posiadacza pojazdu, wskaza¢ siebie, jezeli faktycznie
prowadzil pojazd ( pierwsza mozliwo$c ).

Brak karnoprawnego zabezpieczenia art. 78 ust. 4 PrDrog prowadzilby do tego, ze obowiazek wskazania, komu zostal
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, bylby powszechnie ignorowany, stajac sie
martwa litera prawa. W konsekwencji ustalanie sprawcoéw przestepstw i wykroczen drogowych w wielu przypadkach
byloby w ogole niemozliwe, a efekt zapobiegawczy i wymuszajacy przestrzeganie przepis6w o bezpieczenstwie w ruchu
drogowym z uzyciem radaréw praktycznie zaden.

Trybunal stwierdza, ze obowigzek wskazania, komu wlasciciel (posiadacz) powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, zabezpieczony sankcja grzywny, jest istotowo innym obowigzkiem niz obowigzek
zawiadomienia o popehieniu przestepstwa statuowanym przez art. 240 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) i art. 304 § 1 kpk. Powierzenie drugiemu pojazdu nie jest przestepstwem po
stronie wlasciciela, a jego przyjecie przestepstwem po stronie uzytkownika. Nie ma mowy o zawinieniu nie tylko
kryminalnym, ale nawet wykroczeniowym zaréwno powierzajacego, jak i uzytkownika pojazdu. W kwestionowanych
przepisach chodzi o, zabezpieczony sankcja za wykroczenie, obowiazek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, a nie o obowigzek zawiadomienia o popelieniu przestepstwa czy tez
nawet wykroczenia. Innymi slowy, kwestionowane przepisy statuuja obowigzek wskazania okolicznos$ci faktyczne;j.



Wskazanie na zadanie uprawnionego organu, komu wlasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, nie przesadza o ewentualnej odpowiedzialnosci wskazanej osoby za wykroczenie
drogowe.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil w sprawie K 3 / 13, ze:

art. 96 § 3 wzwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 KW w zwigzku z art. 78 ust. 4 PrDrog, w zwiazku z art. 41 § 1 KPW oraz
w zwigzku z art. 183 § 1 KPK w zakresie, w jakim - po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujacego urzadzenia technicznego
przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkoéci, niezastosowania sie przez
takiego kierujacego do znaku lub sygnatlu drogowego badz prowadzenia nieo$§wietlonego pojazdu - przewiduja ciazacy
na wlascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowiazek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, bez

mozliwo$ci uchylenia sie od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscila sie
wykroczenia, sg zgodne z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 art. 2 Konstytucji oraz z art. 42 ust.
3 wzwigzku z art. 32 ust. 11 art. 2 Konstytucji;

- art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 KW, w zwigzku z art. 78 ust. 4 PrDrog, w zwigzku z art.
41 § 1 KPW oraz w zwiazku z art. 183 § 1 KPK w zakresie, w jakim - po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujacego
urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci,
niezastosowania sie przez takiego kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego badz prowadzenia nieo§wietlonego
pojazdu - przewiduja cigzacy na wlascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia sie od tego obowiazku w razie powierzenia pojazdu

osobie najblizszej, kiedy ta dopuscila sie wykroczenia, sg zgodne z art. 47 w zwiazku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 71 ust. 11 art. 2 Konstytucji.

Obwiniony juz w dacie popelnienia wykroczenia ( zatrzymania pojazdu w obrebie skrzyzowania ), 14 stycznia 2015
roku, byl w budynku Strazy Miejskiej w T.z notatki urzedowej wynika, iz wnosil o wyslanie zawiadomienia pod
wskazany przez niego adres ( k 22 ). Na biezaco mogt ustali¢, kto w tym dniu o oznaczonym czasie korzystal z tego
pojazdu. W odpowiedzi na ,zadanie wskazania” ( k 28 ) z dnia 14 kwietnia 2015 roku, podatl liste ( 5 maja 2015 roku )
11 uprawnionych os6b ( w tym siebie ) do uzytkowania tego pojazdu. Jednoczes$nie zastrzegl, iz mogt sam uzytkowaé
okre$lony samocho6d w dniu 14 stycznia 2015 roku i w tym zakresie korzysta z prawa do obrony i odmawia skladania
wyjasnien.

Pismo obwinionego nie stanowi wypekienia przez wilasciciela lub posiadacza pojazdu obowiazku wynikajacego z art.
78 ust. 4 PrDrog, wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obwiniony
albo powinien wskaza¢ siebie, jezeli faktycznie wtedy prowadzil pojazd albo podaé inne osoby, ktére kierowaty lub
uzywaly pojazdu w dniu 14 stycznia 2015 roku w czasie zatrzymania samochodu w obrebie skrzyzowania

( pierwsza mozliwo$é¢ wyklucza trzecia, tym bardziej iz juz w dniu wykroczenia obwiniony maogt ustali¢, kto wowczas
dysponowal pojazdem ).

Posiadacz pojazdu pozorujac w istocie wypeklienie obowigzku wynikajacego z doreczonego mu wezwania ( skltadajac
liste potencjalnych uzytkownikéw pojazdu ), popelit wlasne wykroczenie ( z art. 96 § 3 kw), niezalezne od bytu
pierwotnego wykroczenia. Jego obowiazkiem bylo wskazanie osob, ktorym powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w dniu 14 stycznia 2015 roku w czasie zatrzymania samochodu w obrebie skrzyzowania

Obwiniony w istocie nie dokonal samodenuncjacji, a z drugiej strony denuncjacji osoby najblizszej lub innej osoby,
ktoérej powierzyl w oznaczonym czasie pojazd do kierowania lub uzywania; uzasadnia to jego odpowiedzialno$c¢ z
powolanego wyzej wykroczenia.



Dowolne interpretacje przepisow, dowolne rozumienie wlasnych obowigzkdéw procesowych, lekcewazenie pouczen,
brak rzetelnego odwolania sie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, wskazuja na karygaodne zaniechanie przez A.
G. obowigzku okreslonego w art. 96 § 3 kw; sad odwolawczy w tym skladzie ( z powodéw wskazanych wyzej ) nie
podzielil stanowiska zawartego w wyrokach Sadéw Okregowych w Poznaniu i Sieradzu w sprawach IV Ka 1232/ 13
oraz II Ka 275/15

Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa obwinionego za przypisane mu
wykroczenie.

Wymierzona przez sad I instancji kare grzywny - sad okregowy - uznal ostatecznie za razaco surowa; dlatego obnizyl ja
(z 2000 zlotych ) do 600 zlotych, dostosowujac ja do wagi tego czynu, sylwetki sprawcy, uznajac, iz juz w tej wysokos$ci
spelni swoje zadania w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji; zasadzil od obwinionego 60 zlotych oplaty za obie
instancje oraz kwote 50 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze.



