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UZASADNIENIE

Co do apelacji oskarzonych — Sad Okregowy podzielit ich argumentacje negujaca prawidlowo$¢ poczynionych przez
sad I instancji ustalen co przebiegu zdarzenia, w zwiazku z ktérym sformulowane zostaly przeciw nim zarzuty, a
$cislej ustalen co do tego, jakie czynno$ci sprawcze podjeli wobec pokrzywdzonego, z jakim zamiarem oraz z jakimi
nastepstwami.

Zasadnie nie uszlo uwadze sadowi I instancji, iz M. B., opisujac zajScie, przerysowywal jego przebieg i podawal
nieprawde o stopniu zastosowanej wzgledem niego przemocy. Konsekwencja tego bylo krytyczne odniesienie sie
przez sad do tych relacji pokrzywdzonego, w ktérych podnosil, ze pobicie go mialo zostaé¢ zapoczatkowane zadaniem
szeregu silnych uderzen pie$cig w twarz i brzuch przez R. B.. Prawidlowym byt wniosek, iz ,, pokrzywdzony zmyslit
te poczatkowe uderzenia by wzmocnié¢ dramatyzm zdarzenia, ktére tak dramatyczne ( intensywne ) nie bylo ” ( str.
2 uzasadnienia wyroku ). Bylo to sygnalem, ze M. B. ma sklonno§é do wyolbrzymiania doznanych krzywd oraz
przerysowywania intensywnosci uzytej wzgledem niego przemocy. W ocenie sadu odwolawczego, dotyczy to nie tylko
tej czeSci zeznan, ktora traktuje o zadawaniu mu ciosow pie$cia w twarz i w brzuch w poczatkowej fazie zajscia.
I tak sad odwolawczy nie znalazt dostatecznej podstawy do tego, by przypisa¢ oskarzonym, iz kluli go w stope.
WatpliwoSci zwiazane z tym urazem sygnalizowal juz biegly R. K. podnoszac, iz ,, uklucia ostrym przedmiotem w
podeszwe $rodstopia sa bolesne ( np. podczas nadepniecia na co$§ wypuklego, lub klujacego i pacjenci odczuwaja to
natychmiast — watpie wiec, iz pokrzywdzony od razu nie poczulby wbicia gwozdzia w stope ” (k. 94 ). Swoj sceptycyzm
biegly odnosil do tych zeznan M. B. ( k. 47 odwrét — 48, k. 48 odwrét ), w ktorych pokrzywdzony podnosit: ,, Ja nic
nie poczulem, zeby mi cokolwiek zrobil w noge, dopiero na przeSwietleniu pielegniarka zauwazyla rane na stopie.
(...) Ja jeszcze 9.02.2015 bylem w szpitalu na izbie przyje¢ na R. gdzie mialem wykonane RTG ko$ci udowej i w tedy
pielegniarka powiedziala mi co ma Pan taka zakrwawiong skarpete. Okazalo sie, ze po zdjeciu skarpety mam §lad
uktucia ”. Co prawda pokrzywdzony w innych zeznaniach ( k. 3, k. 181 ) zastrzegal, Ze bol zwigzany z ukluciem w
stope poczul od razu, tym niemniej odczytanie przywolanych wyzej fragmentéw zeznan powodéw wylaniajacych sie
odmiennosci nie wyjasnilo. Pokrzywdzony popad! tu w trudng do wyjasnienia sprzecznosé, ktora jeszcze silniej ostabia
jego wiarygodnos$é. Jednak nawet, gdyby na chwile zalozy¢, ze tego rodzaju rana na stopie M. B. w czasie zdarzenia
rzeczywiScie powstala i od razu rzucala sie w oczy osobom udzielajagcym mu pomocy medycznej ( wobec broczenia
z niej krwi ), to trudno zrozumieé, dlaczego nie zostala ona ujeta w wystawionej karcie informacyjnej z przebiegu
hospitalizacji, w ktorej mowa jest tylko o stwierdzeniu powierzchownych stluczeniach gtowy, klatki piersiowej oraz
uda lewego ( k. 8 ). Okoliczno$¢ ta, w zestawieniu z watpliwo$ciami plynacymi z opinii bieglego R. K., jak i przytomnie
zauwazonag przez sad I instancji tendencja pokrzywdzonego do klamstwa w celu wyolbrzymiania doznanych krzywd,
powoduje, ze zeznania pokrzywdzonego takze w tej czesci, w jakiej odnosza sie do czasu i okolicznoSci powstania
rany klutej stopy, nie moga stanowié¢ wystarczajacej podstawy dowodowej, aby obrazenie to przypisaé¢ oskarzonym.
Te same wzgledy spowodowaly, iz sad odwolawczy nie dal wiary M. B., jakoby po narzuceniu koldry byl przez R. B.
bity pieSciami z duza silg i czestotliwo$cia. Z opinii R. K. zdaje sie wynikaé ( por. pkt 5 opinii — k. 94 ), Ze nawet
gdyby przyjaé, ze narzucona na pokrzywdzonego koldra amortyzowala tego rodzaju ciosy, to i tak ,, (...) te obrazenia,
ktore obiektywnie byly widoczne na ciele M. B. (...) nie wskazuja na jego intensywne pobicie ”, lecz raczej stanowily
nastepstwo ,, przytrzymywania lub szarpania ”. Bieglego dziwilo zwlaszcza, ze przy tego rodzaju przemocy,
jaka wylaniala sie z zeznan pokrzywdzonego, nie bylo §ladéw urazu na skroni oraz na dzigéle w miejscu po utraconym
sztucznym zebie. W konsekwencji — ustalenia przyjete przy wyrokowaniu przez Sad Okregowy zakladaja, ze oskarzeni
jedynie obezwladnili M. B. poprzez narzucenie na niego koldry, a nastepnie przyciskali go cialem do 6zka oraz
go szarpali, powodujac wylacznie obrazenia ujete w wyroku odwolawczym. Z ich zakresu wyeliminowano ,, wybicie
sztucznego zeba dolnego prawego 3- ”. Przepis art. 157 § 2 kk traktuje wylacznie o naruszeniu czynnosci narzadu ciata
lub rozstroju zdrowia. W pierwszym przypadku wchodza w gre takie urazy, ktérym towarzyszy przerwanie ciagloSci
tkanek, polegajace na zewnetrznym zranieniu lub obrazeniach wewnetrznych, siegajacych w glab ciala ( zlamania
kosci, uszkodzenia narzadow, itp. ). Wspomniany zab byl tylko swoista proteza, ktéra nie byla zintegrowana z cialem
oskarzonego na tyle, by jego utrata powodowata zmiany w tkance dziasla ( por. opinia bieglego R. K. ). Nie ma tez



podstaw do wnioskowania, ze jego usuniecie prowadzilo do zaklocenia jakiejkolwiek funkeji czynno$ciowej organizmu
pokrzywdzonego.

Opisane wyzej zmiany z zakresu ustalen faktycznych doprowadzily do zmodyfikowania kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonym czynu ( z art. 158 § 1 kk na art. 157 § 2 kk ). Kwalifikacja przyjeta przez sad I instancji oparta
byla na zalozeniu, ze ,, przebieg zdarzenia i doznane obrazenia spowodowaly zagrozenie dla pokrzywdzonego w postaci
wystapienia skutkow z art. 157 § 1 kk ” ( por. uzasadnienie wyroku — k. 212 ). Jako podstawe dowodowa dla tego
ustalenia Sad Rejonowy przywolal opinie bieglego R. K.. Biegly co prawda rzeczywiScie podnosil w swojej opinii, ze
» przedmiotowe zdarzenie i doznane w nim obrazenia spowodowaly zagrozenie dla zdrowia pokrzywdzonego w postaci
mozliwo$ci wystgpienia skutkéw z art. 157 § 1 kk ”. Tyle tylko, ze biegly wniosek 6w opatrywal istotnym zastrzezeniem —
wniosek taki wchodzi w gre tylko wowczas, jesli za prawdziwe przyjmowac zeznania pokrzywdzonego o takim sposobie
i intensywno$ci pobicia, jakie wynikaly z jego relacji. Jesli jednak depozycje M. B. sad odwolawczy za wiarygodne
potraktowal w tej jedynie cze$ci, ktora traktowala o narzuceniu na niego koldry, a nastepnie przyciskaniu go do t6zka
oraz szarpaniu, to wniosek 6w sie zdezaktualizowal. Przy tego rodzaju ustaleniach na bezposrednie niebezpieczenstwo
nie bylo narazone zycie M. B., nie zachodzilo tez niebezpieczenistwo narazenia go na skutki, o jakich stanowig przepisy
art. 156 § 1 kk oraz art. 157 § 1 kk. Po wtore, ustalenia poczynione przez sad odwolawczy wykluczaja, by zamiarem
oskarzonych bylo narazenie pokrzywdzonego na ktores z tych nastepstw. Gdyby bylo inaczej, pokrzywdzony od razu
otrzymalby uderzenia kierowane bezposrednio na jego cialo, a oskarzeni nie przedsiebraliby zabiegéw majacych
na celu ochrone jego ciala ( koldra hamowalaby wszak impet uderzen i niwelowala ich potencjalne skutki ). Sad
odwolawczy przyjal w konsekwencji, ze oskarzeni dzialali z checi naruszenia nietykalnoSci cielesnej oskarzonego.
Zdaniem tego sadu przewidywali, Ze wobec przyjecia obronnej postawy pokrzywdzonego, szarpanina i dociskanie
go sila do t6zka moze wywolaé skutki w postaci powierzchownych urazéw tego typu, jak te opisane w wyroku sadu
odwolawczego i na taka ewentualno$c¢ sie godzili. Sg to normalne, typowe skutki uzycia tego rodzaju przemocy w
takich okoliczno$ciach. Obaj oskarzeni maja dostateczne zasoby wiedzy, mozliwosci intelektualne i dosSwiadczenie
zyciowe, by uSwiadamiaé sobie nieuchronno$¢ tego rodzaju nastepstw. Jeéli na takie ,, przedsiewziecie ” sie zamierzyli
ije realizowali, to dzialali z obojetnoécia, czy tego rodzaju nastepstwa zaistnieja.

Sad odwolawczy przyjal, iz jakkolwiek zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona wystepku z art. 157 § 2 Kk,
to jednak przypisany im czyn zawiera na tyle minimalny stopien spolecznej szkodliwoéci, by nie traktowa¢ go jako
przestepstwa. Nacisk polozyé nalezy na okoliczno$ci popelnienia tego czynu, a zwlaszcza na motywacje oskarzonych.
Ich czyn byl reakcja na krzywdy, jakie M. B. mial wyrzadzic ich siostrze. Dzialali z zamiarem ewentualnym. Przemoc
miala niewielkie natezenie, a oskarzeni, narzucajac na pokrzywdzonego koldre, chcieli zminimalizowaé skutki tej
przemocy. Réwniez ocena czynu z punktu widzenia rodzaju naruszonego dobra i rozmiar6w wyrzadzonej szkody nie
wymyka sie poza znikoma spoleczng szkodliwo$¢. Jego nastepstwem byly bowiem nieliczne, drobne i powierzchowne
naruszenia tkanek powloki skornej, ktore nie sa dolegliwe ani jeli chodzi o codzienne funkcjonowanie, ani jesli chodzi
o natezenie bdlu.

W sytuacji, gdy sad odwolawczy umorzyl postepowanie karne wobec obydwu oskarzonych wobec znikomej spolecznej
szkodliwo$ci ich czynu, rozpoznanie zarzutu pelnomocnika oskarzyciela positkowego o razacej niewspohmiernos$ci
kary i nawiazki, jak i wyprowadzonego przez niego wniosku odwolawczego o podwyzszenie ich rozmiaru uznaé
nalezalo za bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 436 kpk.

Uznajgc, iz umorzenie postepowania karnego oparte byto na ustaleniu, iz oskarzeni dopuscili sie czynu formalnie
wyczerpujacego znamiona art. 157 § 2 kk, zostal na nich nalozony czeSciowy obowigzek zwrotu poniesionych w sprawie
wydatkow. Majac na wzgledzie, ze oskarzyciel positkowy jest osoba pozbawiong majatku i biezacych dochodow w
zwigzku z tymczasowym aresztowaniem, zostal on zwolniony z kosztéw sadowych.



