Sygn. akt: IV Ka 55/16

UZASADNIENIE

G. P. (1) zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 27 maja 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 215/02
za czyn popelniony w dniu 22/23 stycznia 2002 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk, za ktéry na podstawie
art. 279 § 1 kki art. 33 § 2 kk orzeczono kare 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat oraz kare 60 stawek dziennych grzywny przyjmujac kwote 10 zlotych
jako warto$c¢ jednej stawki dziennej, przy czym na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres tymczasowego
aresztowania w wymiarze 30 dni od 23 stycznia 2002 roku do 21 lutego 2002 roku uznajac kare grzywny za wykonana,
a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 16 maja 2005 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT Ko 540/05 utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 20 lipca 2005 roku w sprawie o sygnaturze akt IV Kzw 324/05 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci, a nastepnie postanowieniem Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 12 wrze$nia
2005 roku na poczet zarzadzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 23
stycznia 2002 roku do 09 maja 2002 roku, a skazany odbywal kare pozbawienia wolnoéci od dnia 29 kwietnia 2010
roku, po czym postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 listopada 2010 roku w sprawie V Kow
4524/10/wz zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary z dniem 29 listopada 2010 roku, a
nastepnie postanowieniem Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 maja 2011 roku w sprawie III Kow
356/11/owz odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzono wykonanie reszty nieodbytej kary,

II. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 20 czerwea 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K
71/02 za czyn popeliony w dniu 14 listopada 2001 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 kk, za ktory na podstawie
art. 280 § 1 kki art. 33 § 2 kk orzeczono kare 2 lata pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 5 lat i kare 60 stawek dziennych grzywny przyjmujac kwote 10 zlotych za wysokoéc
jednej stawki dziennej, przy czym na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres zatrzymania od 14 listopada
2001 roku do 15 listopada 2001 roku, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 31 maja 2005 roku w sprawie II Ko 531/05 utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 sierpnia 2005 roku w sprawie IV Kzw 377/05 zarzadzono wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci,

III. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 15 marca 2005 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K
53/05 za czyn popeliony w dniu 12 marca 2004 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk, za ktéry na podstawie
art. 279 § 1 kk i art. 33 § 2 kk orzeczono kare 3 lata pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 343
§ 2 pkt. 2 k.p.k. warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 6 lat oraz kare 50 stawek dziennych grzywny
przyjmujac kwote 10 zlotych za wysokoé¢ jednej stawki dziennej, przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 15 stycznia 2007 roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnoéci za nieuiszczona grzywne w wymiarze 25 dni, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 9 czerwca 2011 roku w sprawie IT Ko 826/11 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci, przy czym skazany rozpoczat odbywanie ww. kary pozbawienia wolnoéci w dniu 10 grudnia 2014 roku,

IV. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi z dnia 21 czerwea 2005 roku w sprawie o sygnaturze akt XIX K
2/05 za czyn popeliony w dniu 20 marca 2004 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk w zw. z art. 13 § 2 kk
w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, za ktéry na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk orzeczono kare 1 rok i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata i na podstawie art. 33 § 2 kk kare 40 stawek dziennych grzywny przyjmujac
kwote 10 zlotych za wysoko$¢ jednej stawki dziennej, przy czym na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres
zatrzymania w dniu 20 marca 2003 roku, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w



Lodzi z dnia 24 stycznia 2012 roku w sprawie Ko 6742/11 zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
za nieuiszczona grzywne,

V. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 17 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt II K
1158/14 za czyn popeliony w dniu 29 stycznia 2011 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk, za ktory na podstawie art. 2778 § 1 kk orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem tgcznym z dnia 28 pazdziernika 2015 roku
w sprawie II K 484/15:

1. na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r. poz. 396) za przestepstwa opisane wyrokami
w punktach I i IT orzekl wobec skazanego G. P. (1) kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci i kare laczng grzywny 100
stawek dziennych przyjmujac warto$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

2.na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
odbywania kary w sprawie II K 215/02 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. od dnia 29 kwietnia 2010 roku do dnia
29 listopada 2010 roku oraz okres od dnia 23 stycznia 2002 r. do dnia 09 maja 2002 r.,

3.wyroki opisane w punkcie I i IT w czeSci dotyczacej kar pozbawienia wolnoéci i grzywny uznat za pochloniete
niniejszym wyrokiem lacznym, a w pozostalym zakresie pozostawit do odrebnego wykonania;

4.na podstawie art. 572 kpk. umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej wydania wyroku lacznego obejmujacego
prawomocne skazanie w sprawach VI K 53/05 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi opisane w punkcie ITI
niniejszego wyroku, XIX K 2/05 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi opisane w punkcie IV niniejszego
wyroku i IT K 1158/14 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim opisane w punkcie V niniejszego wyroku;

5.zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. P. kwote 147,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu G. P. (1) z urzedu;

6.nie pobieral oplaty a wydatki poniesione w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku przez obronce
skazanego. Apelacja wywiedziona z tresci art. 438 pkt 4 kpk zarzucila razaca niewspotmiernosé orzeczonej kary
lacznej, albowiem winna by¢ zastosowana zasada pelnej absorpcji.

W konkluzji obronca skazanego wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Na rozprawie 19 lutego 2016 roku:

Obronca z urzedu skazanego popieral wniesiona skarge apelacyjng i wnioski w niej zawarte, nadto wnosil
o zasgdzenie zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym na rzecz adw. M. P..

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy z urzedu skazanego i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku lacznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje obroncy skazanego G. P. (1) jest bezzasadna.

Chybiony jest bowiem jedyny podniesiony w apelacji zarzut zwigzany z razgcg niewspolmiernoScia orzeczonej kary
lacznej i z brakiem zastosowania zasady pelnej absorpcji przy taczeniu kar jednostkowych.



Sad Rejonowy slusznie zastosowal przy wymiarze orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zasade mieszana
(zwana zasada asperacji) i nalezycie to uzasadnil. W sprawie sygn. VI K 71/02 G. P. (1) zostal skazany za czyn z art.
280 § 1 kk, ktérego dopuscil sie 14 listopada 2001 roku, natomiast w sprawie sygn. II K 215/02 za czyn z art. 279
§ 1 kk, ktorego dopuscil sie z 22 na 23 stycznia 2002 roku. Wskazaé nalezy, iz wymierzajac kare laczna, stosuje sie
zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowoéci, wyrazane przez zwigzek przedmiotowy i podmiotowy
zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami. Priorytetowa zasadg wymiaru kary lacznej powinna byé zasada
asperacji, natomiast oparcie wymiaru tej kary na zasadzie kumulacji lub absorpcji traktowaé nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia (po. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
- II Wydzial Karny z dnia 9 czerwca 2015 r. II AKa 101/15). Sad meriti w zaskarzonym wyroku orzekl kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki na kwote 10 zlotych.
Podkresli¢ nalezy, iz w aspekcie ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie zasad wymiaru kary i
srodkéw karnych wyplywa z niego konkluzja, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastapi¢ w kazdym
wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny Sadu Odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie
daje sie zaakceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nia a karg sprawiedliwa, réznicy o randze zasadniczej i razacej
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 roku, KZS 4/96 poz. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1972 roku, V KRN 230/72, niepublikowany). Podzielajac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zwazyt
rowniez, iz razaca niewspdimiernoéc kary okresSlona w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a ta, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k. oraz
zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil caloksztatt okoliczno$ci rzutujacych na wymiar
orzeczonej wobec skazanego G. P. (2) lacznej kary pozbawienia wolnoéci. Uznaé¢ zatem nalezy, ze sad pierwszej
instancji nalezycie ustalil i ocenil okolicznosci podmiotowe dotyczace osoby sprawcy, jak réwniez prawidlowo
umotywowal rodzaj zaistnialego miedzy przestepstwami zwigzku podmiotowo-przedmiotowego majacego wplyw na
wybor zasady ksztaltowania kary lacznej pozbawienia wolnosci.

W rozpoznawanej sprawie, zwigzek zachodzacy pomiedzy przestepstwami jest umiarkowany i nie zachodza przestanki
zastosowania zasady pelnej absorpcji. Nawet gdyby taki zwiazek istnial to zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem (OSNKW 1974 poz.89) nawet zwigzek przedmiotowy wyrazajacy sie w podobnym sposobie dzialania i
podobnej kwalifikacji prawnej czynéw nie przemawia sam przez sie za stosowaniem absorpcji kar przy wymiarze
kary lacznej, jezeli kazdy z przypisanych czynéw odznacza sie znacznym stopniem szkodliwoéci spolecznej i z tej
racji okoliczno$é popelnienia ich w zbiegu realnym nie powinna pozostawaé bez zadnego wplywu dla okreslenia
dolegliwosci, jaka ma ponies¢ skazany za zbiegajace sie przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze Sad meriti prawidlowo zastosowal zasade asperacji przy laczeniu kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec skazanego G. P. (2) okre$lajac wymiar kary lacznej na 3 lata
pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy mogt wymierzy¢ kare laczng do 3 lat i 6 miesiecy. Wymierzajac kare laczng sad
ten rozwazyl rowniez czy okolicznoSci zaistniale juz po wydaniu poprzedniego wyroku lacznego. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie wystapily tego typu okoliczno$ci, ktore rzutowalyby na orzeczenie
lagodniejszej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci w postepowaniu odwolawezym.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym zasgdzono na rzecz
obroncy z urzedu na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Jednoczeénie Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zwolnit



skazanego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 624 § 1 kpk, kierujac sie jego
ciezka sytuacja finansowa (odbywa kare pozbawienia wolnosci).



