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UZASADNIENIE

Apelacje prokuratora i obroncy oskarzonego skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem
postepowania z powodu uznania, iz spoleczna szkodliwo$¢ przedmiotowego czynu jest znikoma; nie jest zasadna
natomiast apelacja oskarzycielki positkowe;.

Na wstepie nalezy podkresdli¢, iz przez ,znecanie sie” ,,(...) nalezy rozumieé takie umyslne zachowanie sie sprawcy,
ktore polega na intensywnym i dotkliwym naruszaniu nietykalnos$ci fizycznej lub zadawaniu cierpien moralnych
osobie pokrzywdzonej w celu udreczenia jej, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosSci, bez
wzgledu na rodzaj pobudek (...)” (wyrok SN z 6 sierpnia 1996 r., WR 102/96, Prokuratura i Prawo 1997, nr 2, poz.
8). Istota przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 kk polega na jakoSciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na
zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania
sprawiajacego bdl fizyczny lub ,,dotkliwe cierpienia moralne ofiary” powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie
subiektywne odczucie pokrzywdzonej. Pewne jest to, ze za ,znecanie sie” nie mozna uznac zachowania sie sprawcy,
ktore nie powoduje u ofiary ,powaznego bolu fizycznego lub cierpienia moralnego”, ani sytuacji, gdy miedzy osoba
oskarzong a pokrzywdzonga dochodzi do wzajemnego ,,znecania sie”. Trzeba wreszcie pamietac o tym, ze przestepstwo
znecania sie zostalo w kodeksie skonstruowane jako zachowanie z reguly wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie
w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan
skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegblnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan
decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 kk (zob. postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2003 r., IV
KK 49/03, LEX nr 108048), jak rowniez o tym, ze czyn kwalifikowany z art. 207 § 1 kk jest przestepstwem umy$lnym
i moze by¢ dokonany tylko z zamiarem bezpos$rednim. Nie jest zatem mozliwe wzajemne znecanie sie malzonkow.

W tym kontekscie nalezy podkreslié, iz opisane przez pokrzywdzong fakty wymiany zamkéw w mieszkaniu nie moga
by¢ uznane za przejawy znecania sie oskarzonego nad zong, albowiem nie cechuje je intencjonalnosé ze strony
oskarzonego, aby w sposob dotkliwy dokuczyé czlonkom rodziny. Mogly zaistnie¢ w zwiazku z ta wymiang chwilowe
niedogodnoéci dla najblizszych, ale zostaly one niezwlocznie usuniete przez A. J. (1) i nie przerodzily sie w zadng
tendencje w zachowaniu oskarzonego ograniczania cztonkom rodziny dostepu do mieszkania w ceku ich krzywdzenia,
co dopiero mogloby stanowi¢ o znecaniu sie w rozumieniu art. 207 § 1 kk. O takich sytuacjach material dowodowy nie
wspomina; oskarzycielka positkowa deklaruje wprawdzie, iz okresowo nie posiadata kluczy do mieszkania, jednakze
nie opisala — tak jak to mialo miejsce w tych dwoch przypadkach — niedogodnosci jakie ja spotkaly.

Rowniez zalatwianie potrzeb fizjologicznych przy otwartych drzwiach lazienki przez nietrzeZwego oskarzonego mozna
uznaé¢ za postepowanie nieestetyczne i niehigieniczne, jednakze majace charakter incydentalny i nie zwigzany z
nastawieniem oskarzonego, aby w ten spos6b znecac sie nad zong. Bylo ono raczej nastepstwem naduzycia alkoholu,
ktoéry akcentuje oskarzycielka positkowa i wynikajacej z tego nieporadnoéci, oslabienia hamulcow moralnych ,
sprawnoéci fizycznej i poczucia orientacji bylego meza.

Poza przedmiot niniejszego czynu wychodza takze opisane przez sad I instancji i eksponowane przez B. J. zdarzenia:

- z lutego 2012 roku dotyczace klucia corki A. palcem przez ojca, gdy nie chciala wypehi¢ jego polecenia. Sytuacja
ta dotyczy stosunkéw pomiedzy ojcem a cérkami i nie odnosi sie bezpoérednio do inkryminowanych relacji miedzy
malzonkami. Zajécie to nie mialo zwigzku z pokrzywdzona i ona w nim nie uczestniczyla. Narzuca sie w nim z jednej
strony brak szacunku Antonimy do ojca, z drugiej — nadmiernie wystudiowana reakcja A. J. (1) wobec dziecka;
jednakze przykladu tego nie mozna w zaden sposo6b uwzgledni¢ w ramach ewentualnego zespolu znamion znecania
sie oskarzonego nad zong;



- postraszenia corki J. w dniu 26 wrzesnia 2011 roku. Dopiero nadmiernie emocjonalna postawa dziecka doprowadzila
do wezwania pogotowia ratunkowego przez matke. Nie byly to pogrozki skierowane do pokrzywdzonej i obliczone na
wywolanie u corki az takiej reakcji, ktorej oskarzony z pewnoScia nie zamierzal;

- dotyczace ujawnienia w 2012 roku przed domem podrzuconego korpusu zajaca. Teza oskarzycielki positkowej,
iz zrobil to oskarzony w celu jej dokuczenia jest spekulacja, nie udowodniona w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

B. J. w swoich zeznaniach tylko jednostronnie negatywnie przedstawiala bylego meza; polegaja one w zasadzie na
wyliczaniu jego negatywnych cech i zachowan i to od poczatku trwania malzenstwa. Nie dostrzega swojego wplywu
na pogarszanie sie sytuacji domowej i pomija calkowicie wlasna aktywno$¢ w przebiegu konfliktow. Dyskredytuje
przy tym $wiadkow, ktorzy przypisujg oskarzonemu pozytywne cechy. Przedstawia sie przy tym jako osoba catkowicie
zastraszona i sttamszona przez meza, ktora nie jest w stanie mu sie przeciwstawié; nie potrafi obiektywnie odnie$¢ sie
do relacji z oskarzonym i oceny jego osoby, uwaza, ze zniszczyl on zycie jej i dzieciom.

Z opinii psychologicznej wynika, ze wystepuje u niej tendencja do nadinterpretacji obserwowanych sytuacji majacych
zwiazek z przedmiotem sprawy i nadawanie im okreslonych znaczeh w kierunku zgodnym z wlasnymi przekonaniami.
W zwiazku z tym z psychologicznego punktu widzenia jest zrédtem informacji o ograniczonej warto$ci.

Badana pomimo probleméw emocjonalnych nie przejawia zachowan typowych dla ofiar przemocy w zwigzku
partnerskim ( np. zaburzonego poczucia tozsamoSci, powracajacych $§ladéw zaburzen urazowych, probleméw
emocjonalnych i psychosomatycznych, sytuacyjnej dezorganizacji zachowania). Stwierdzone u niej problemy
emocjonalne sg charakterystyczne dla kobiet, ktdére przez dluzszy czas do$wiadczaly silnych negatywnych emocji w
zwigzku, np. przewleklej sytuacji konfkiktowej w malzenstwie. Dlatego — w ocenie bieglego psychologa — zeznania
pokrzywdzonej muszg by¢ weryfikowane przez inne dowody.

W tym zakresie zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na nieco inny rozklad aktywnos$ci malzonkow w
sytuacjach konfliktowych, okreélajac rowniez inicjujaca role pokrzywdzone;j.

S. P. dobrze ocenial to malzenistwo, jako zgodne. Podnosil, iz oskarzony zawsze na temat pokrzywdzonej wyrazal
sie cieplo, chcial do konica ratowaé malzenstwo. Natomiast pokrzywdzona moéwila do $wiadka, iz oskarzony okradl
rodzine, okreslala go ,ten s...n”, Swiadek réznicuje zachowania stron: poréwnuje, iz zachowanie oskarzonego w
poréwnaniu z zachowaniem oskarzycielki bylo cieple. Oskarzony chcial porozumienia, a oskarzona méwila do niego
»zlodzieju oddaj pieniadze”. Jednoczeénie w 2011 roku pokrzywdzona zaczela sie skarzy¢ do niego, iz oskarzony
terroryzuje rodzine, obrzuca jg inwektywami, spozywa alkohol ( jemu nie miescilo sie to w glowie, bo takich ich nie
znal).

Podobnie ocenial ich zwigzek i wzajemne relacje J. K..

T. T. podal, iz jak zaczely sie w rodzinie J. problemy finansowe byli w ciezkim kryzysie, mieli wzajemne pretensje, nie
udalo sie im dojs$é do porozumienia w kluczowych sprawach, byla miedzy nimi agresja stowna, oboje podnosili glos.

Zeznania te $wiadcza o innych postawach oskarzycielki positkowej, jako osoby ktéra ma zarzuty do meza, potrafi je
wyrazi¢, wysunac wobec niego zadania i wymagania, wej$¢ z nim w spor, egzekwowac swoje postanowienia, aktywnie
uczestniczy¢ w konfliktach.

Jednocze$nie B. J. jest osoba, ktbrej ,,zawalilo” sie ustabilizowane zycie i pozycja finansowa ( na wysokim poziomie ),
»zwinal sie” poukladany $§wiat w znaczeniu materialnym i rodzinnym. Tym bardziej dotkliwie to przezyla, iz krach
firmy rodzinnej byt dla niej zaskoczeniem, oskarzony ukrywal przed nig sytuacje gospodarcza ( co z drugiej strony
Swiadczy o tym, iz miala jednak do niego zaufanie, ktére w sytuacji kryzysu finansowego i w sposob nagly do meza
stracila ). Stad tez zaczely ksztaltowaé sie u niej podejrzenia oskarzonego o malwersacje, zagdanie rekompensat,
ktore wobec niego artykulowala, a ktére w miare slabniecia wiezi emocjonalnych wywolywaly coraz jaskrawsza



reakcje drugiej strony; rozpad wiezi malzenskich skutkowal brakiem wzajemnego szacunku malzonkdéw, stanami
podwyzszonych emocji, czy okazjonalnym naduzywaniem alkoholu przez A. J. (1) ( $wiadkowie z poza rodziny nie
wskazali jednak, aby oskarzony mial problem alkoholowy ).

Podobne tlo konfliktow opisuje takze L. J.; wskazuje réowniez na tego rodzaju okolicznoSci rozpadu pozycia
malzenskiego rodzicow i postawy pokrzywdzonej w tym konflikcie, odbiegajace od jej zeznan, w ktorych catkowicie
neguje swojg aktywno$é¢ w sytuacjach konfliktowych i deklaruje zastraszenie wobec meza, ktore mialo nie pozwalac
jej na sprzeciw wobec niego.

Uwzgledniajac powyzsze dowody, za jednostronne nalezy uzna¢ zeznania corek stron ( znajduje to wyraz w opiniach
psychologicznych ), ktére preferuja matke i identyfikuja sie z nig ( tylko S. J. poczatkowo preferowala ojca ).
Sad odwotawczy z uwagi na zarzuty apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego powto6rzyt badania psychologiczne
dziewczynek, ktére ponownie wskazywaty na ograniczong ich warto§¢ dowodowg z uwagi na silne relacje emocjonalne
z matka. Motywacja ich do ujawniania posiadanych informacji laczy sie z czynnikiem kontekstu rodzinnego
przedmiotu sprawy. Mimo, ze corki stron sg zwigzane z B. J. wskakuja tez na konfrontacyjne zachowania z jej strony:
( klocili sie wzajemnie, pokrzywdzona nie pozwalala ojcu je$é z rodzing positkdéw, ograniczata dostep do pomieszczen
w domu, w tym do spizarni, rzucala i uderzala w meza przedmiotami, zamierzyla sie na niego krzestem — S. J.; rodzice
przestali mieszkaé ze sobg, rodzice klocili sie, czesto glo$no rozmawiali ze soba, tata nie jadl z reszta rodziny positkow
w kuchni — A. J. (2); mama miala pretensje do ojca za dhugi, to bylo przyczyna awantur, jak ojcu co$ nie pasowalo
zaczynal krzycze¢ i mama potem tez — J. J. (2) ).

Pokrzywdzona potrafila ograniczy¢ pozycje oskarzonego w rodzinnym domu, podwazajgc jego autorytet, separujac
go od dzieci, pomijajac go, jako osobe jako nieistotng i szkodliwa. Takie postawy musialy prowadzi¢ do reakcji
oskarzonego i traktowania zony w sposob wrogi i odwetowy.

Sad rejonowy konstruujgc stan faktyczny oparl sie, na zeznaniach pokrzywdzonej i corek stron; pominat natomiast
cala palete okoliczno$ci, ktére moga wskazywaé tez na dwustronnych charakter sytuacji konfliktowych.

Interwencje policji nie zmieniajg tego stanu rzeczy, skoro policjanci niewiele z nich pamietali i z reguly konczyly sie
pouczeniami; oznacza to, iz przebieg zdarzen nie byl drastyczny, zastana sytuacja z reguly niegrozna i opanowana.

O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowac¢ ocena
obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego.

Kryterium przedmiotowo-podmiotowe zachowania sie oskarzonego wyczerpujace znamiona czynu oskarzonego z art.
207 § 1 kk na pewno nie moze ograniczacé sie do systematycznosci lub zwartego czasowo i miejscowo zdarzenia, jeéli nie
towarzyszy temu intensywnos$¢, dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych
czynno$ciach naruszajacych rézne dobra chronione prawem, a w szczegolnoS$ci przewaga sprawcy nad ofiarg, ktorej
ona nie jest w stanie sie przeciwstawic.

A.J. (1) uzywal wobec zony stow wulgarnych, grozitjej, naruszyl jej nietykalno$c fizyczna, zarzucal chorobe psychiczna;
jednakze te dzialania byly podejmowane na gruncie postepujacego rozkladu pozycia matzenskiego i byly tez swoista
wyolbrzymiong reakcja na zachowania pokrzywdzonej, ktéra odseparowata go od siebie, corek, zycia rodzinnego. Mial
przewage fizyczna nad zona, stawal sie wulgarny, reagowal nadmiernie emocjonalnie i agresywnie.

Jednakze w tych realiach stopien zaleznoSci pokrzywdzonej od oskarzonego nie byt wysoki. Miala ona wlasne
dochody, znaczaca pozycje w domu, poparcie corek - minimalizowala znaczenie oskarzonego w rodzinie, nie
szukala z nim kompromisu. Analizujgc relacje pomiedzy malzonkami sad odwolawczy doszedl do wniosku, iz
zarzucane oskarzonemu zachowania wprawdzie zaistnialy, jednakze z uwagi na wzajemne i konfrontacyjne postawy
pokrzywdzonej, sad uznal, iz spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu - w kontek$cie wymaganych znamion art. 207 § 1 kk
— jest znikoma.



Sad rejonowy podkresélil, iz do nieporozumien dochodzilo wzajemnie na tle finansowym czyli kwestii dotyczacej
zaréwno oskarzonego, jak i oskarzycielki positkowej. Kl6tnie pomiedzy stronami generalnie nie mialy przebiegu
»Sitowego” ( powigzanego z rekoczynami ).

Oskarzycielka positkowa nie przyjmuje do wiadomosci, iz firma rodzinna mogla obiektywnie straci¢ perspektywy
rozwoju. Dodatkowo ukierunkowuje wszystkie pretensje, iz firma ta upadla, wylaczajac siebie od odpowiedzialnoéci
za kreowanie sytuacji materialnej rodziny. Oczekiwania w tym zakresie odnoszace sie wylacznie do oskarzonego
prowadzily, gdy nie potrafil on sprosta¢ wymaganiom — do zanizania oceny A. J. (1) jako meza i ojca. Do tego przestala
przyjmowac jego argumenty dotyczace rozliczen finansowych.

Do pogarszania stosunkéw pomiedzy malzonkami dochodzilo przez dtuzszy okres czasu, jednakze zdecydowane
ochlodzenie wzajemnych kontaktéw nastapilo, kiedy to B. J. odseparowala sie od meza, chociaz jeszcze mieszkali
razem, mieli odrebne pokoje.

Nie mozna méwié wiec, ze zarzucane oskarzonemu zachowanie przekracza granice spolecznej szkodliwo$ci okre§lone
wart. 1§ 2 kkjezeli ustalono, ze aktywno$¢, przedsiebiorczo$é i zaradno$é¢ pokrzywdzonej orazjej niezalezno$¢ poddaja
w watpliwo$¢ fakt, ze stanowi ona ofiare przestepstwa.

B. J. wskazala na przejawy postepowania oskarzonego, ktore traktowata jako znecanie z jego strony. Weryfikacja ich w
oparciu o postawy pokrzywdzonej wskazuje, iz mialy one charakter dzialan dotkliwych, jednakze nie w takim stopniu,
aby przyjac, iz czyn ten poprzez swoja ujemna zawarto$¢ jest karygodny i wymagalby ukarania sprawcy, zwlaszcza ze
strony sa juz po rozwodzie i nie mieszkaja razem ( brak stosunku zalezno$ci i intencjonalno$ci w zachowaniach A.
J. (1) w sposoéb oczywisty wyklucza rozwazanie rozszerzenia czasookresu czynu z art. 207 § 1 kk, na okres ,do dnia
dzisiejszego”, co postulowala oskarzycielka positkowa )

Z tych wzgleddéw — na podstawie przepiséw przywolanych w wyroku — sad okregowy orzekl, jak w sentencji. Zgodnie
z art.640 kpk przepisy odnoszace sie do kosztéw procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego maja odpowiednie
zastosowanie w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktérych akt oskarzenia wniost oskarzyciel positkowy. Od
skazanego w sprawach z oskarzenia prywatnego sad zasadza na rzecz oskarzyciela prywatnego ( w tym przypadku
oskarzyciela positkowego ) poniesione przez niego koszty procesu; zasada ta dotyczy réwniez umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 §1 pkt 3 kpk ( art. 628 pkt 1 kpk, art. 629 kpk ).

Dlatego sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej 504 zlote tytulem kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym ( uwzgledniajac jeden dodatkowy termin, na ktory stawil
sie pelnomocnik ). Wktad pracy pelnomocnika ( apelacje sporzadzila sama oskarzycielka posilkowa ) nie uzasadnial
ustalenia tego wynagrodzenia w wysokoS$ci przekraczajacej jedna stawke minimalna. Sad II instancji zwolnil B. J. od
kosztow sadowych, a A. J. (1) od wydatkéw - za postepowanie odwolawcze uwzgledniajac ich sytuacje materialng (w
przypadku oskarzycielki utrzymywanie trojki dzieci, w odniesieniu do oskarzonego wysoko$¢ alimentow i zalegloéci
z tego wynikajacych ).



