Sygn. akt IV Ka 284/15

UZASADNIENIE

C. 8. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie czasu od 24-06-1992 r. do 11-07-2014 r. w P.posiadajac pozwolenie na bron gazowa w postaci
rewolweru gazowego U.mod. (...)(...)nr (...)produkcji wloskiej z nieustalonego roku, wytworzony dla niemieckiej firmy
(...)bez wymaganego zezwolenia, wyrobil z posiadanej broni gazowej bez wymaganego zezwolenia samodzialowg
bron palna poprzez prymitywne dokonanie ingerencji w budowe lufy rewolweru gazowego zmieniajac rodzaj,
kaliber i przeznaczenie rewolweru gazowego przystosowanego wylacznie do amunicji wypelnionej Srodkami
obezwladniajagcymi dostosowujac ja do wystrzeliwania pocisku z lufy w wyniku dzialania sprezonych gazow
powstajacych na skutek spalenia materialu miotajacego w rozumieniu art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 21 maja 1999
r. o broni i amunicji nadto w w/w okresie posiadal bez wymaganego zezwolenia wyrobiona bron palna w postaci
samodzialowego rewolweru (...)(...)(...)m tj. o czyn z art. 263 § 1 kk w zb. z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 27 marca 2015r. sygn. akt w sprawie VII K
883/14:

1. przyjmujac, ze oskarzony C. S.dopuécil sie czynu polegajacego na tym, ze od daty dokladnie nie ustalonej w 2009
roku do 11 lipca 2014 roku w P.posiadal bez zezwolenia bron palna w postaci samodzialowego rewolweru kat. ymm/(...)
o nazwie U.mod. (...)nr (...), a czyn ten nalezy ocenié przez pryzmat art. 263 § 2 kk i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk
w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie karne wobec oskarzonego C. S.umarzyt;

2. na podstawie art. 100 kk w zw. z art 39 pkt 4 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci rewolweru
samodzialowego opisanego szczegoétowo w Wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1 pod poz. 1 na k. 63 akt sprawy
przedmiotowej;

3. na podstawie art. 230 § 2 kpk przekazal dowody rzeczowe opisane szczegdlowo w Wykazie dowodow rzeczowych
pod poz. 2, 3, 4, 5 na k. 63 akt sprawy przedmiotowej Komendzie Wojewddzkiej Policji w L.;

4. koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w calosci na
niekorzysé¢ oskarzonego:

Apelacja Prokuratora wywiedziona z treéci art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucila blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na

na uznaniu prze z Sad, iz oskarzony nie wyrobil umyslnie z posiadanej broni gazowej broni palnej w postaci
samodzialowego rewolweru kal. y7mm/(...), zaniechaniu bezposredniego przestuchania bieglego z zakresu badan broni
i balistyki na okoliczno$ci zglaszane przez oskarzanego na rozprawie w zakresie dokonanej przez niego modyfikacji
broni co w konsekwencji doprowadzilo do wyeliminowania z opisu czynu art. 263 § 1 kk i przyjeciu iz samo posiadanie
samodzialowej broni jest spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym, przy czym blad ten mial wplyw na tre$¢ wydanego
w tej sprawie orzeczenia, bowiem w oparciu tak poczynione ustalenie sad uznal, iz zachodza podstawy do umorzenia
prowadzonego przeciwko C. S.postepowania w zakresie czynu z art. 2638§2kk — na podstawie art. 17§1 pkt 3 kpk w
zw. z art. 182 Kk, a tymczasem prawidlowe ustalenie w tej sprawie stanu faktycznego powinno skutkowac¢ wydaniem
w tym zakresie wyroku skazujacego.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego- Wydzial VII Karny w Piotrkowie
Tryb. i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, iz wywody skarzacego sprowadzajace sie w istocie rzeczy do zanegowania
prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i opierajgce sie na odmiennej interpretacji
zebranych w sprawie dowodéw, nie przedstawiaja jakichkolwiek przekonujacych argumentéw, podwazajacych
prawidlowosé i slusznos$é rozumowania sadu I instancji. Dokonane bowiem przez sad I instancji ustalenia co
do sprawstwa oskarzonego w peli odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem
wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Skarzacy nie wykazal tez w zaden spos6b, aby rozumowanie sadu I
instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione
w apelacji maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie wylacznie na odmiennej ocenie zebranych dowodow.
Nie budzi watpliwosci, ze sad I instancji szczegdtowo odniost sie do wszystkich okoliczno$ci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Apelujacy za$§ formulujac zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie przytacza w rzeczywistoéci zadnych, dostatecznych argumentéw, ktore podwazalyby trafnoéc
ustalen faktycznych, bedacych podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia. Argumentacja zaprezentowana przez Sad
Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest zwiezla, logiczna i zastuguje na aprobate.

W kontekScie zarzutow zaprezentowanych przez Prokuratora w skardze apelacyjnej, zwazy¢ nalezy, ze , wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzacego, prawidlowo sad meriti uznal, Ze oskarzony swym dzialaniem nie wyczerpal
znamion art. 263 § 1 kk. Przestepstwo z art. 263 § 1 kk moze by¢ popelione z winy umy$lnej, wylacznie w zamiarze
bezposrednim.

Argumentacja oskarzonego w tym zakresie pokrywa sie z wnioskami opinii bieglego , jak réwniez pozostaje w zgodzie
z zeznaniami $wiadka L. N., wydang przez niego opinia techniczna oraz protokolem ogledzin.

Co do zasady oskarzony nie kwestionowal, ze dokonal przerébek w broni — usuniecie przegrody w lufie i jej lutowanie.
Wskazany charakter tych przerdbek i ich zakres, wbhrew twierdzeniom skarzacego, pokrywa sie z wnioskami opinii
bieglego. Znajduje takze odzwierciedlenie w protokole przyjecia broni, ogledzinach, w opinii rusznikarza co stanu
technicznego broni oraz zeznaniach tego $§wiadka L. N.. Sad odwolawczy w pelni przy tym podziela argumentacje sadu
meriti, co do mechanizmu i przyczyn zaistnialych modyfikacji broni, ktérych dokonal oskarzony. C. S. wyjaénil, ze z
obawy o bezpieczenstwo uzytkownika broni, przy czyszczeniu usunal przegrode , ktéra byta obluzowana / w odczuciu
oskarzonego ,grzechotala” /, zalutowal otwor w przegrodzie, a pistolet byl generalnie zniszczony . Uczynil to nie po
to, by z niej strzelaé, ale po to by nie zrobi¢ nikomu krzywdy, gdyz bron posiadala obluzowana przegrode. Przy tym
oskarzony byt prze§wiadczony o tym, ze bron nie nadaje sie po przerodbce do uzytku / wyjasnit, ze otwory nabojowe
w bebenku nie pokrywaly sie z lufg/.

Biegly w swej opinii nie wykluczyl wersji oskarzonego, ze ,fabryczna przegroda przewodu lufy rewolweru gazowego
byla rozruszana do tego stopnia, Ze przy czyszczeniu po prostu grzechotala”. Potwierdzenie powyzszego stanowia takze
zeznania $wiadka L. N. - rusznikarza, ktéry przyjmowal i opiniowal nastepnie od strony technicznej bron oskarzonego.
W/w zeznal, ze wspominana usterka jest najczestsza, pojawiajaca sie w takim typie rewolweru . W jego odczuciu taka
bron gazowa jest ,zabawkowa”, a ta w ktorej posiadaniu byl oskarzony, jest ,,najgorszego gatunku”. Dowody powyzsze
wskazuja takze, ze po dokonanych przerobkach, bron nie byla uzytkowana.

W tym kontekécie nie moga odnie$¢ pozadanego skutku twierdzenia skarzacego o koniecznosci wyjasnienia
rozbiezno$ci materialu dowodowego w sprawie przez opinie uzupelniajaca ustna bieglego.

W szczegdlnosSci nie moze odnies¢ takiego skutku, przywolana przez skarzacego sugestia bieglego, ze konstrukcja broni
winna wyklucza¢ obruszenie sie fabrycznej przegrody, gdyz twierdzenie takie stanowi jedynie postulat wysuniety pod
adresem prawidlowej konstrukeji broni in abstracto.

Co do zarzutu za$, ze bron oskarzonego nie byla wyczyszczona i nasmarowana, to zawyzaé nalezy, ze bron , w ktorej
posiadaniu byt oskarzony, byta znacznie wyeksploatowana, zniszczona, co wskazuje na wieloletnie jej posiadanie, z



materialu dowodowego nie da sie jednoznacznie ustali¢ kiedy i w jaki spos6b byla ostatnio czyszczona czy smarowana,
przy czym wskazaé nalezy, ze oskarzony nie posiadal przeciez ,profesjonalnego przygotowania” / jest emerytowanym
nauczycielem/ do posiadania , w tym konserwacji broni, czynil wiec to ,,jak laik”.

Co do innych przerébek , stwierdzonych w opinii bieglego / miejscowe rozwiercenie/ byly one na tyle znikome, ze
biegly przyznal, ze z trudem je zauwazyt / biegly jedynie stwierdzil fakt ich istnienia, nie wskazal przy tym skutku,
jaki niosly te przerébki dla stwierdzenia charakteru broni/ i w tym $wietle w ocenie sadu odwolawczego nie maja one
istotnego znaczenia przy ocenie czynu inkryminowanego oskarzonemu.

Istotne znaczenie przy tej ocenie ma za, wbrew twierdzeniom skarzacego, ze C. S. mial §wiadomo$¢, ze po usunieciu
spazurka” uzytkowanie broni jest wysoce niebezpieczne / czego w istocie nie czynil, o czym byla mowa powyzej/ i takze
okoliczno$é, ze oskarzony nawet nie wiedzial ( a ta mozliwo$¢ wskazal biegly) , ze ta bron jest zdatna do uzytku, nie
tylko jako gazowa, ale rowniez palna , jednakze przy zmienionym mechanizmie jej ladowania / bezposrednio do lufy/.

Nieprawdopodobne jest wrecz, ze oskarzony , bedac przeciez nauczycielem, wszedl w posiadanie takiej wiedzy i celowo
przerobit posiadana bron — w zamiarze wytworzenia broni palnej , po czym majac Swiadomosé swego czynu bez
zawahania oddat bron uprawnionemu organowi w celu jej zniszczenia , a tym samym kolokwialnie rzecz ujmujac
,» chcial §ciggnac na siebie kltopoty”.

Sad odwolawczy podziela réwniez poglady sadu meriti w przedmiotowej sprawie co do bytu wystepku z art. 263 § 2
kk- posiadania przez oskarzonego bez zezwolenia broni palnej, ktérych nie bedzie przytaczal, gdyz wiazaloby sie to z
cytowaniem obszernych fragmentéw uzasadnienia, poprzestanie jedynie na uznaniu ich prawidlowosci.

W kontekécie zarzutdéw za$ zaprezentowanych przez Prokuratora w skardze apelacyjnej, zwazy¢ nalezy, iz ocena
spolecznej szkodliwo$éci czynu ma zasadnicze znaczenie i jest jednym z warunkow okreslenia odpowiedzialnos$ci
karnej. Przy czym, okoliczno$ciami majacymi istotne znaczenie przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
sg rodzaj i charakter naruszanego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia
czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkow, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia (art. 11582 k.k.). Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, iz przestepstwem jest wylacznie czyn
zabroniony pod grozba kary przez obowiazujaca ustawe, zawiniony i szkodliwy spolecznie w stopniu wiekszym niz
znikomy. O znikomos$ci spolecznej szkodliwoSci czynu zabronionego moze przesadzi¢ jedynie kompleksowa ocena
zaré6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych przestanek wartoSciowania takiego czynu, ktére tacznie - a nie kazda z
nich z osobna - wykazywaé musza subminimalny ladunek tej szkodliwo$ci (por. wyrok SN z 03.02.1997 r., Orz. Prok.
iPr. 1997, nr 6, poz. 2). W kazdym razie oceny tej nie mozna sprowadzaé do ogolnikéw, ale wskazaé nalezy konkretne
jej kryteria, ze szczegblnym uwzglednieniem szkody poniesionej przez ofiare (por. wyrok SA w Krakowie z 20.06.2000
r., IT Aka 99/00, KZS 2000, Nr 7-8, poz. 39).

W tym stanie rzeczy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy na kanwie analizowanej sprawy dokonal nie tylko
prawidlowych ustalen faktycznych oraz rzetelnej i wnikliwej oceny zebranych dowodoéw, ale takze wlasciwie
ocenil stopien spolecznej szkodliwoéci czynu inkryminowanego C. S., przyjmujac, iz jest on znikomy. Sad meriti
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, slusznie zwrdcil uwage na takie okolicznosci jak fakt, ze
postepowanie karne zainicjowane zostalo wskutek de facto checi legalnych dzialan oskarzonego, ktory kierujac
sie obiektywnymi okoliczno$ciami ( glownie podeszly wiek ) chcial zwroci¢ bron uprawnionemu organowi celem
zniszczenia. Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony swoim zachowaniem ( posiadaniem broni - z prymitywnymi
przerébkami — niezgodnej z zakresem posiadanego pozwolenia na bron ) nie wyrzadzit praktycznie zadnej szkody,
a jego motywacja nie zastuguje na potepienie. W istocie chcial wyeliminowaé potencjalne zagrozenie, jakie w jego
ocenie nioslo posiadanie uszkodzonej broni — z niestabilng przegroda. Powyzsze okoliczno$ci przy uwzglednieniu
pozostalych wystepujacych w sprawie okolicznoéci przedmiotowo — podmiotowych, uwzglednionych w pisemnych
argumentach Sadu Rejonowego, prowadza w ocenie Sadu Okregowego do wniosku, iz tenze sad prawidlowo ustalil,
ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jest znikomy.



Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w przeprowadzonym przez
sad meriti postepowaniu bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktory moglby mie¢ wplyw
na tres$¢ orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako shuszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy powolane w czesci dyspozytywnej Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego ,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



