Sygn. akt: IV Ka 267/15

UZASADNIENIE

A. G. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 17 grudnia 2013 roku o godzinie 9.15 w T. na ul. (...) pojazdem H. o numerze rejestracyjnym (...) naruszyt
warunki dopuszczalnoéci zatrzymania lub postoju na chodniku, tj. o wykroczenie z art. 90 kw w zw. z art. 47 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 25 stycznia 2015 roku w sprawie I1
W 590/14:

1. uznal obwinionego za winnego popehienia zarzuconego mu czynu, przyjmujac, iz wyczerpal on dyspozycje art. 9o
kw w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za to ma podstawie art.
90 kw wymierzyl mu kare 1000 zt. grzywny ;

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zl. tytulem oplaty i 100 zl,. tytulem zwrotu zryczaltowanych
wydatkow.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obwinionego. Obwiniony zaskarzyl wyrok w caloici na swoja
korzyé¢, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

+ obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj:

« art. 60 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art. 63 kpw poprzez ich niezastosowanie i nie rozpoznanie w ogodle wniosku
oskarzyciela o skazanie obwinionego za zarzucony mu czyn bez przeprowadzenia rozprawy na kare 100 zl.

grzywny;

« 71 § 4 kpk i 70 § 5 kpw poprzez niewlaSciwe uznanie, ze nieobecno$¢ obwinionego na rozprawie byla
nieusprawiedliwiona i tym samym nie odroczenie rozprawy, co doprowadzito do wydania wyroku zaocznego;

+ wydanie wyroku mimo niezgodno$ci numeru PESEL obwinionego w protokole rozprawy;

+ nie przeprowadzenie dowodéw na okolicznoéci zwiazane ze stanem osobistym, rodzinnym i majgtkowym
obwinionego, podczas gdy stan ten ulegl zmianie i obecnie obwiniony nie jest juz kawalerem i spodziewa sie
czwartego dziecka;

 oparcie wyroku na zeznaniach $§wiadkow, z ktorych zaden nie potwierdzil faktu, ze to obwiniony popehil
wykroczenie, nie mieli z nim kontaktu, nie pamietali zdarzenia, zeznawali bez zloZenia przyrzeczenia;

+ brak dowodéw na pozostawienie dla pieszych przejScia mniejszego niz 1 metr;

+ obraze przepiséw prawa karnego materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, j.
a. art. 24 § 3 kw poprzez nie przeprowadzenie dowodoéw na okoliczno$ci w tym przepisie zwiazane;
b. oraz art. 33 § 11 2 kw poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie i orzeczenia kary niewspoimiernej;

» wniost o dopuszczenie dowodu z przestuchania obwinionego na okoliczno$ci zwiazane z jego sytuacja rodzinna,
z przyczynami jego nieobecno$ci na rozprawie, zawarciem przez niego zwiazku malzenskiego oraz wniost o
~ponowne przestuchanie §wiadkow”.



W konkluzji obwiniony wniost o:
« zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary grzywny w wysokoéci 100 zl.;

« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obwiniony podtrzymal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Sad Okregowy na rozprawie
apelacyjnej oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji ( poniewaz zostalo to podczas rozprawy uzasadnione,
kwestia ta nie bedzie powielana w niniejszym uzasadnieniu).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu materialnemu i nie uchybiajacy prawu procesowemu
nalezalo utrzymaé w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

W szczegblnoscei co do naruszenia dyspozycji art. 60 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art. 63 kpw poprzez ich niezastosowanie
i nie rozpoznanie w ogdble wniosku oskarzyciela o skazanie obwinionego za zarzucony mu czyn bez przeprowadzenia
rozprawy na kare 100 zl. grzywny, to Sad Rejonowy nie byl wnioskiem oskarzyciela zwigzany. Gdyby go zaakceptowal,
to powinien skierowaé¢ wniosek do rozpoznania na posiedzeniu i wydaé zgodny z wnioskiem wyrok ( art. 60 § 1
pkt 1 kpw). Mégl go jednak nie zaakceptowac i tak zrobil. Nie wymagalo to kierowania sprawy na posiedzenie
i wydawania postanowienia w tym przedmiocie — wynika to z treéci art. 63 § 5 kpw, ktory w takiej sytuacji nie
naklada na Sad obowiazku kierowania sprawy na posiedzenie i wydawania postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku
oskarzyciela. Przepis ten stanowi jedynie, ze jezeli Sad stwierdza, iz nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku, sprawa
podlega rozpoznaniu na zasadach ogoélnych. Oczywiscie, mozna wydaé¢ w takim ukladzie procesowym deklaratoryjne
postanowienie o skierowaniu sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych, ale nie jest to niezbedne. Takie
postanowienie i tak nie byloby zaskarzalne, a obwiniony i tak zorientowat sie o skierowaniu sprawy do rozpoznania
na zasadach ogoélnych, skoro najpierw doreczono mu wyrok nakazowy, a nastepnie wezwanie na rozprawe. Co do
wyroku nakazowego, to wobec zloZenia od niego sprzeciwu zostal on wyeliminowany z obrotu pranego. Zatem brak
formalnego wypowiedzenia sie co do wniosku oskarzyciela o skazanie bez rozprawy wobec wydania w tej sprawie
wyroku po przeprowadzeniu rozprawy na zasadach ogblnych nie mialo wplywu na treéc rozstrzygniecia.

Stusznie réwniez uznano nieobecno$é obwinionego na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 roku za nieusprawiedliwiona
i kontynuowano rozprawe — nie doszlo do naruszenia art. 71 § 4 kpk i art. 70 § 5 kpw. Obwiniony bowiem mial
wyznaczong rozprawe przed Sadem Okregowym w Warszawie nie w swojej sprawie, tylko w sprawie, w ktorej
wystepowal w charakterze pelnomocnika. W takiej sytuacji mogl wnosié o zmiane terminu tamtej rozprawy, mog}t
ustanawia¢ w niej substytuta — natomiast nie bylo to uzasadniong podstawa do odraczania rozprawy we wlasnej
sprawie obwinionego. Obwiniony nie moze zaslania¢ sie czynno$ciami wykonywanymi w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci, albowiem wobec charakteru jego pracy mogloby to prowadzi¢ to praktycznego uniemozliwienia jej
przeprowadzenia. Ponadto obwiniony we wniosku o usprawiedliwienie nieobecnosci nie sformutowal wprost zadania
odroczenia rozprawy, natomiast kategorycznie zapowiedzial, Ze nie chce i nie bedzie skladal zadnych wyjaénien i
wnibst o wydanie wyroku uniewinniajacego ( a wiec de facto o merytoryczne rozpoznawanie sprawy) — tym samym
Sad Rejonowy nie mial zadnych powodow, aby uznawaé obecno$é obwinionego za niezbedna i odraczaé rozprawe.

Wydanie wyroku mimo niezgodno$ci numeru PESEL obwinionego w protokole rozprawy nie mialo zadnego wplywu
na tre$¢ wyroku, nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, kogo ten wyrok dotyczy.

Nie przeprowadzenie dowodoéw na okolicznoSci zwigzane ze stanem osobistym, rodzinnym i majatkowym
obwinionego nie zostalo zawinione przez Sad Rejonowy, nie maito rowniez takiego wplywu na zaskarzone orzeczenie,
aby prowadzi¢ do jego uchylenia badz zmiany. Zacznijmy od tego, ze Sad dazyl do przesluchania obwinionego i



uzyskania od niego kompletu aktualnych informacji réwniez zwigzanych z jego dochodami i stanem rodzinnym — to
obwiniony nie stawil sie na rozprawie oraz odmdéwil skladania wszelkich wyjasniefi. Ponadto, obwiniony byl wzywany
do zlozenia o$§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym — i o§wiadczenia tego celowo nie zlozyl, zaslaniajac sie
konieczno$cig zwrdcenia sie o to do licznych instytucji ( k. 28). Tymczasem poinformowanie Sadu, Ze jest sie zonatym
i spodziewa sie kolejnego dziecka nie wymagalo zwracania sie do zadnych instytucji i sporzadzenie informacji o tym
nie powinno przerasta¢ mozliwo$ci obwinionego.

Faktycznie stan rodzinny obwinionego ulegl zmianie i obecnie obwiniony nie jest juz kawalerem i spodziewa sie
czwartego dziecka ( Sad Rejonowy mial informacje o tréjce dzieci). Jednak biorac pod uwage, ze obwiniony jest
wzietym prawnikiem, aktywnie dzialajacym na rynku ustug prawniczych ( co sam przyznaje wskazujac chociazby na
prowadzenie sprawy w Sadzie Okregowym w Warszawie ), ma potencjalnie duze mozliwos$ci zarobkowe i grzywna w
kwocie 1000 zl. oraz koszty sadowe zasadzone w tej sprawie nie przerastaja tych mozliwosci, nawet biorac pod uwage,
iz obwiniony ma czworke dzieci.

Tym samym za chybione uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 § 3 kworaz art. 33 § 11 2 kw.
Sad Rejonowy bral pod uwage znane sobie informacje dotyczace stanu rodzinnego i majatkowego obwinionego, a stan
rzeczywisty ( a wiec powiekszenie rodziny) nie rzutuje w przypadku akurat tego obwinionego na jego sytuacje w sposéb
az tak diametralny, aby mailo to wplyw na tre$¢ wyroku. Orzeczona kara 1000 zl. grzywny jest adekwatna do stopnia
winy obwinionego i do stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Oddaje rowniez cele prewencji indywidualnej
i generalnej. Wykroczenie popelnione przez obwinionego jest nagminne, utrudnia poruszanie sie pieszym, nalezy
uzmystowi¢ obwinionemu, ze moze by¢ za nie w sposéb dolegliwy ukarany — wtedy jest nadzieja, ze wiecej takiego
wykroczenia nie popeni.

Sad Rejonowy wcale nie opieral wyroku na zeznaniach $§wiadkoéw, z ktérych zaden nie potwierdzil faktu, ze to
obwiniony popeknil wykroczenie, bo nie mieli z nim kontaktu — §wiadkowie ci zarejestrowali sam fakt popelnienia
wykroczenia, za$ to, ze wykroczenie to popehil nie kto inny jak obwiniony wynika z jego wlasnych wyjaénien (i to na
nich bazowat Sad Rejonowy). Swiadkowie co prawda na rozprawie nie pamietali dokladnie zdarzenia, ale potwierdzili
odczytane im w odpowiednim trybie zeznania skladane kilka miesiecy wczesniej, bezpos$rednio po zdarzeniu, kiedy
to jeszcze mieli je Swiezo w pamieci.

Ustawa nie naklada bezwzglednego obowiazku odbierania od $wiadkow przyrzeczenia w sytuacji prowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego — Sad moze od tego odstapi¢ zawsze, jezeli obecne strony sie temu nie
sprzeciwia ( art. 41 § 1 kpw w zw. z art. 187 § 3 kpk).

Chybiona jest teza apelacji, jakoby brak byto dowodéw na pozostawienie dla pieszych przejScia mniejszego niz 1 metr
— dowodami tymi sg zeznania w/w $wiadkow ( funkcjonariuszy Strazy Miejskiej ) oraz szkic sytuacyjny ( k. 2).

Podsumowujac - zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, gdyz ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidltowe,
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu,
za$ sam wyrok zapadt bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sadowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk i art. 8 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223
7 1983r. z pdzniejszymi zmianami). Jak wczesniej wykazano, obwiniony ma intratny zawo6d, bardzo duze mozliwoéci
zarobkowe - brak jest czytelnych przeslanek do zwalniania go od kosztéw sadowych.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad drugiej instancji orzek! jak w sentencji wyroku.



