Sygn. akt: IV Ka 264/15

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o dwa przestepstwa — pierwsze z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk, a drugie z art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 12 Kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 roku w sprawie VII
K 589/12: uznal oskarzonego za winnego dokonania obu zarzuconych mu czynéw i za to:

« na podstawie art. 281 kk w zw. z art. 283 kk za czyn z pkt I aktu oskarzenia wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

 na podstawie art. 270 § 1 kk za czyn z pkt IT aktu oskarzenia wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
« wymierzyl kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
« orzekl o zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania,
« orzekl o wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu,
« zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce z urzedu oskarzonego.

Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac w apelacji wyrokowi: blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw
na tre$¢ wyroku oraz obraze przepisbw postepowania majacg wplyw na tres¢ wyroku ( zarzuty te sa szczegélowo
wymienione i uzasadnione w apelacji wiec nie beda tu powielane).

W konkluzji obronca wnioést o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

« ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w miejsce przestepstwa z art. 281 kk w zw. z art.
283 kk wykroczenia z art. 119 § 1 kw i wymierzenie za takie wykroczenie kary grzywny;

« zasadzenie kosztow obrony z urzedu.

Na jednej z kolejnych rozpraw apelacyjnych oskarzony ustanowil sobie obronce z wyboru, dlatego zwolniono z
obowiazkow obronce z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowoddéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.



W szczegdlnosci chybione sa powigzane ze soba zarzuty btednej oceny dowod6w i zwiazanego z tym blednego ustalenia
stanu faktycznego poprzez:

+ ,dezawuowanie” wyjasnien oskarzonego w zakresie zaprzeczania przez niego, jakoby stosowal przemoc wobec
ochroniarza w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionej rzeczy;

« niezasadnego przyjecia, ze zeznania Swiadkow D. S., I. B., T. K. i R. O. s3 spojne i uzupelniaja sie w zakresie
uzywania przez oskarzonego przemocy wobec ochroniarza;

« nietrafnego przyjecia, ze stawianie przez oskarzonego oporu bylo uzyciem przemocy w rozumieniu art. 281 Kkk;

« mylnym przyjeciu, ze stawianie oporu przez oskarzonego mialo na celu utrzymanie sie w posiadaniu zabranej
rzeczy, podczas gdy zdaniem oskarzonego podjete zostato juz po odzyskaniu tych rzeczy przez ochroniarza sklepu

¢.);

« nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie kradziezy rozbojniczej, podczas gdy jego czyn polegal na kradziezy
i wyczerpywal znamiona art. 119 § 1 kw.

Zarzuty te, jak widaé, sa SciSle ze soba powiazane, wiec zostana omoéwione lacznie. Sprowadzaja sie one to linii
obrony oskarzonego polegajacej na tym, ze owszem, stawial on opér ochroniarzowi, ale juz po odzyskaniu przez niego
skradzionych rzeczy, dlatego opdér ten nie mial na celu utrzymania sie w posiadaniu tej rzeczy, a jedynie unikniecie
zatrzymania. Ta linia obrony zasadnie zostala obalona, a w/w zarzuty nie sa trafne.

Przede wszystkim, z wyjaénien ochroniarza sklepu (...), sktadanych ,na goraco”, zaraz po czynie ( vide zeznania k. 3),
wynika, ze nie odzyskal on od oskarzonego skradzionych przedmiotéw dobrowolnie. Oskarzony z tymi przedmiotami
uciekal przed nim, Swiadek go dogonil, mezczyzni zaczeli sie szarpac - i dopiero woéwczas, p odczas tej szarpaniny, w
czasie ktorej oskarzony chcial wyrwaé sie ochroniarzowi i uciekac ze skradzionymi przedmiotami dalej — przedmioty te
wysunely mu sie z faldéw odziezy i upadly na ziemie. D. S. dalej chcial zatrzymac oskarzonego — ten dalej sie wyrywal,
dopiero wtedy do akcji wlaczyla sie przechodzaca obok 1. B. (zupelnie przypadkiem obecna opodal policjantka, ktéra
byla w tym miejscu prywatnie), a potem policjanci wezwani przez I. B. na interwencje ( w osobach T. K. i R. O.).

Zatem zdarzenie polegajace na walce pomiedzy oskarzonym a ochroniarzem D. S. miatlo dwie fazy — w pierwszej
oskarzony, majac ukryte w faldach ubrania skradzione przedmioty, walczyl o to, zeby wraz z tymi przedmiotami
wyrwac sie ochroniarzowi i uciec z lupem. W tym momencie doszto do wyczerpania przez oskarzonego znamion z art.
281 kk w zw. z art. 283 kk. Dopiero od momentu wypadniecia tych przedmiotéw oskarzonemu zmienil sie charakter
tego zdarzenia — faktycznie potem, widzac, ze przedmioty te wypadly, ze do ochroniarza przylacza sie kobieta bedaca
policjantka ( I. B.), oskarzony zaczal dziala¢ w celu ucieczki. Ale wczeéniej, dzialal w podwojnym celu, chceial ratowaé
nie tylko siebie, ale réwniez swdj lup ukryty w zakamarkach odziezy — i juz na tym poprzednim etapie wyczerpatl
znamiona przypisanego mu przestepstwa.

Przeciez gdyby bylo inaczej, gdy oskarzony chcial tylko uciec — to biegngc przed ochroniarzem wyrzucilby za siebie
zabrane przedmioty, a wowczas ten, zajety ich zabezpieczaniem, nie dogonilby go. Dalej, po dopadnieciu go przez
ochroniarza oskarzony — gdyby chcial sie jedynie uwolni¢ — oddalby mu te przedmioty, albo chociaz to zaproponowal.
Ale nie, on walczyl i 0 wolnosci i 0 zachowanie tupu i tylko przypadkowe wypadniecie skradzionych przedmiotéw ( bez
wiedzy i woli oskarzonego) wladztwa nad tym lupem go pozbawilo. Zreszta wersja oskarzonego jest nielogiczna —
gdyby rzeczywiscie dobrowolnie oddal ochroniarzowi zabrane rzeczy, to po co mailby sie z nim potem jeszcze szarpac,
skoro ich warto$¢ byla marginalna i ich kradziez mogla powodowa¢ co najwyzej odpowiedzialnosé wykroczeniowa.

Nie doszlo zatem do ,,dezawuowania” wyjasnien oskarzonego, tylko do nie dania mu wiary w zakresie, w ktorym
klamal realizujac swoja linie obrony. Sad Rejonowy stusznie oparl sie na zeznaniach wiarygodnego §wiadka w osobie
D. S., ktory wcale nie zeznawal tendencyjnie na niekorzy$¢ oskarzonego, o czym $wiadczy fakt, ze przyznal, ze otarcia
naskorka na jego reku powstaly co prawda w trakcie szarpaniny, ale od ogrodzenia. Jest to zatem Swiadek szczery



i obiektywny — i wiarygodnie zeznal, Ze oskarzony nie wydal mu dobrowolnie skradzionych przedmiotéw ( k. 180),
tylko stawial opor majac je ukryte w odziezy i tylko zupelny przypadek sprawil, ze przedmioty te w trakcie stawiania
oporu wypadly.

Nie ma zadnej sprzecznoS$ci w zeznaniach §wiadkow, skoro I. B. nadbiegla na pomoc D. S. juz w drugiej fazie zdarzenia,
awskazani w apelacji policjanci jeszcze pézniej. Swiadkowie ci widzieli i uczestniczyli w pozniejszych fazach zdarzenia,
nie zeznali, aby oskarzony powolywal sie na fakt dobrowolnego wydania przedmiotéw, nie widzieli tego ( bo nie mogli
widziec¢), nie mowil nic takiego w ich obecnosci D. S. — a wrecz przeciwnie, méwit policjantom, ze oskarzony nie chcial
oddaé zabranych rzeczy ( k. 318).

Dlatego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz doszlo ze strony oskarzonego do stosowania przemocy ( op6ér w postaci
szarpania sie, wyrywania — bedzie to jeszcze omawiane ), gdy jeszcze byt w posiadaniu zabranych rzeczy i w celu
utrzymaniu sie w ich posiadaniu. Czyn ten shusznie zostal zakwalifikowany z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk.

Opoér oskarzonego byl przemoca w rozumieniu art. 281 kk, albowiem oskarzony nie zachowal sie biernie — nie
potozyl sie na ziemi, nie stal bez ruchu — on ewidentnie aktywnie walczyl, szarpal sie z ochroniarzem, wyrywal mu
sie, stosowal wobec ochroniarza sile fizyczna w postaci przepychania. Bylo to zachowanie dynamiczne, polegalo na
stosowaniu przemocy przez oskarzonego — ktory co prawda nie wyprowadzal cioséw, ale przyjal zapasniczy styl walki.
Na uwage zasluguja zeznania 1. B., ktora zanim dojrzala naszywki firmy ochroniarskiej na ubraniu D. S. uznala,
ze to nieporozumienie dwoch mezczyzn szarpiacych sie ze soba ( k. 300) oraz ocenila, ze gdyby nie jej pomoc,
oskarzony wygralby ten zapasniczy pojedynek i wyrwalby sie ochroniarzowi ( k. 17v). Bylo to zdarzenie tak gwaltowne
i dynamiczne, ze szarpany przez oskarzonego ochroniarz pokaleczyl sobie reke o siatke ogrodzeniowa. Tego typu
»szarpanie” to stosowanie sily fizycznej, a zatem przemoc wyczerpujaca znamiona z art. 281 kk.

Zarzuty zwigzane z wadliwym sporzadzeniem uzasadnienia zaskarzonego wyroku poprzez zbiorcze powolywanie sie
na dowody oraz brak rozwazan w zakresie czynu zarzuconego w pkt II aktu oskarzenia sg chybione. Sporzadzone
uzasadnienie, cho¢ niedoskonale, w wystarczajacym stopniu spelnia wymogi okreslone w art. 424 kpk i poddaje sie
kontroli instancyjnej. Jesli chodzi o zbiorcze omawianie dowodow, to w zaistnialej sprawie co do czynu z pkt I aktu
oskarzenia §wiadkowie zeznawali co do jednego zdarzenia, w ich relacjach nie ma ( wbrew twierdzeniu apelanta)
rozbiezno$ci i sprzecznosci, ktore zmuszaloby Sad Rejonowy do odrebnego omawiania kazdego z osobowych zrdodel
dowodowych. Co do czynu z pkt II aktu oskarzenia, to Sad meriti poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne w czesci
uzasadnienia z tym zwigzanej ( s. 1in fine uzasadnienia), wskazal, ze oskarzony tym czynem wyczerpal znamiona z art.
270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk ( s. 6), uzasadnil wymiar kary ( ta cze$¢ uzasadnienia dotyczy obu czynéw). Co do czynu
z pkt IT aktu oskarzenia oskarzony przyznawal sie, ustalony stan faktyczny nie byl kwestionowany w tym zakresie
przez oskarzonego i nie podniesiono co do niego zarzutéw w apelacji — zatem nawet brak poglebionych rozwazan w tej
czedci nie mial wplywu na tre$¢ wyroku ( bo wyrok jest sprawiedliwy i stuszny mimo, iz jego uzasadnienie nie speknia
wygoérowanych oczekiwan skarzacego).

Sad Okregowy z urzedu ( art. 455 kpk) zmodyfikowal podstawe prawna rozstrzygniecia o karze lacznej, albowiem
orzekajac po dniu 1 lipca 2015 roku musial do niej zastosowaé¢ nowa dyspozycje z art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk
( w poprzednim stanie prawnym art. 85 kk nie mial jednostek redakcyjnych w postaci paragraféw). Stan prawny
obowiazujacy poprzednio nie byl wzgledniejszy dla tego konkretnego sprawcy w tej konkretnej sprawie - albowiem
niezaleznie czy na starym stanie prawnym, czy na obecnym, oskarzony nie zaslugiwal na laske warunkowego

zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci. Zatem zmiany Kodeksu Karnego w tym zakresie i tak nie
dotyczylyby oskarzonego ( zreszta nawet apelant nie wnosil o zmiane wyroku poprzez orzeczenie kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). Co do granic kary lacznej, to z uwagi na wymiary kar
jednostkowych zmiany Kodeksu Karnego, ktére weszly w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku i tak nie moga dotknaé
oskarzonego w tej konkretnej sprawie. Skoro tak, to obowigzujacy po dniu 1 lipca 2015 roku stan prawny jest nawet
wzgledniejszy dla sprawcy ( mozliwoSci orzekania kary ,mieszanej” z art. 37 b kk, wieksze mozliwos$ci orzekania
samoistnej kary grzywny z uwagi na bardziej liberalna tre$¢ art. 37 a kk w poréwnaniu do obowiazujacego poprzednio
art. 58 § 3 kk). Sad Okregowy nie zastosowal tych instytucji, gdyz podzielil zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze wobec



oskarzonego jedynie kara izolacyjna w pelnym orzeczonym wymiarze moze spehic cele kary i bedzie sprawiedliwa. Ale
stosujac nowa ustawe moglt rozwazaé zastosowanie tych instytucji (i to czynil, z przyczyn podanych powyzej uznajac,
ze jednak oskarzony na ich zastosowanie nie zasluguje). Dlatego — stosujac ustawe nowa — Sad odwolawczy musial
dostosowa¢ rozstrzygniecie o karze lacznej do aktualnej redakcji przepiséw Kodeksu Karnego. Zmiana ta nie obciaza
Sadu Rejonowego, ktéry wydawal wyrok jeszcze przed dniem 1 lipca 2015 roku. Sad Okregowy dzialal tu w oparciu
o dyspozycje art. 455 kpk, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego, ze w wypadku okreSlonym w art. 455 kpk, a wiec
odno$nie poprawienia blednej kwalifikacji prawnej czynu, to mozliwe jest rowniez, a maiori ad minus, poprawienie
podstawy wymiaru kary - a zatem réwniez kary lacznej ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku IIT
KK 482/13 opubl. Legalis oraz Prok.iPr. 2014/5/22; KZS 2014/5/46).

Nie do przyjecia jest mozliwo$¢ zastosowania do czynu z pkt I aktu oskarzenia przypadku mniejszej wagi. Oskarzony
dzialal w ramach czynu ciaglego, podpis podrobil dwukrotnie, nie robil tego w interesie i za wiedzg i wola P. P., ktorego
podpis podrabial, podrabial bezczelnie cudzy podpis w trakcie czynnosci procesowych. Wyklucza to przyjecie co do
tego czynu przypadku mniejszej wagi. Fakt, iz oskarzony do tego czynu w pelni sie przyznal zostal uwzgledniony przy
lagodnym wymiarze kary za ten czyn.

Wymierzone za oba czyny kary sa adekwatne to stopnia winy oskarzonego i do stopnia spotecznej szkodliwosci jego
czynow. Sa to w istocie kary orzekane w dolnych granicach ustawowych zagrozen. Kara laczna pozbawienia wolnosci
oddaje w prawidlowym stopniu zasady laczenia kar.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu oskarzonemu na rozprawie apelacyjnej ( w tym na
terminach dodatkowych ) przez adwokata J. E. Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 19 w
zZw Z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 roku. Nr 163 poz. 1348).

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych oraz
619,92 z}. tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu i 40 zl. tytulem
lacznych kosztow dwukrotnego konwojowania oskarzonego na terminy rozprawy apelacyjne;.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zniejszymi zmianami)
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 679,92 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyl mu 180 zlotych tytulem oplaty za drugg instancje. Oskarzony to mlody,
zdrowy mezczyzna, Sad Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktérych mialby w jego przypadku odstepowaé od zasady
ponoszenia wydatkéw postepowania przez skazanego. Co prawda aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci, ale
przeciez wezeéniej czy pozniej odzyska wolnos¢ ( raczej predzej, gdyz nie odbywa kary dlugoterminowej) i bedzie mial
mozliwo$¢ uregulowania swoich naleznosci wobec Skarbu Panistwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



