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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Radomsku:

1. oskarzonego W. W. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 31 maja 2013 r. okolo godz. 19.10 w miejscowosci S. 82,
gmina M., na drodze K — 42, jadac jako kierujacy koparko — tadowarka marki M. — F. o numerze (...) nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci podczas
wykonywania manewru zmiany kierunku ruchu, tj. skretu w lewo na posesje S. (...) i nie ustapil pierwszenstwa
kierujacemu samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...) nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku ruchu, wskutek
czego doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem, w wyniku czego pasazerka pojazdu marki m. K. H. doznala obrazen
ciala w postaci stluczenia glowy, sthuczenia klatki piersiowej po stronie lewej ze zlamaniem zebra V, stluczenia barku
lewego, sthuczenia uda lewego, ktore spowodowaly naruszenia czynnosci jej narzadoéw ciala na okres powyzej siedmiu
dni, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 177 § 1 kk wymierzyl mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie opisanej wyzej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zlotych;

4. wymierzyl oskarzonemu kwote 330 zlotych tytutem oplaty oraz zasadzil od niego na rzecz Skarby Panstwa kwote
2549,90 zlotych tytutem zwrotu poniesionych wydatkow.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci na korzysé oskarzonego jego obronca, formulujac zarzuty w sposob nastepujacy:

- ,, obrazy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie Art. 177 § 1 kk. przez przyjecie, ze to oskarzony W. W. (1)
kierowal koparko — tadowarka, a nie M. D., a ponadto podnosze obraze przepis6w postepowania Art. 2 § 1 pkt 1, Art.
41iArt. 58§ 2 kpk

- dokonanie ustalen na blednej ocenie dowodéw tj. naruszenie Art. 7 kpk w zwigzku z Art. 410 kpk,
- wyciaganie wnioskéw sprzecznych z dokonanymi ustaleniami w opracowanej opinii biegtego sadowego dr. I.. K. W..

Podnosze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku podlegajgcego na uznaniu
oskarzonego winnego popelnienia czynu zakwalifikowanego z Art. 177 § 1 kk w wyniku bezzasadnej dyskwalifikacji
wyja$nienia oskarzonego i zeznan Swiadka M. D., ktory na rozprawie gléwnej w dniu 6 grudnia 2013 roku zeznal ,, ja
jechalem ta koparka, a nie W. ”.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaden z podniesionych przez obrofice zarzutéw nie okazal sie na tyle skutecznym, by zakwestionowa¢ zaprezentowana
przez Sad I instancji ocene dowoddw, a takze poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, a w szczeg6lnosci te
dotyczace przebiegu wypadku oraz osoby kierujacej koparko — ladowarka. Za tym, ze ustalenia te sq prawidlowe,
przemawiala tak wymowa zachowania oskarzonego bezpos$rednio po zaistnieniu przedmiotowego wypadku, jak
i pierwsze chronologicznie ( zlozone w postepowaniu przygotowawczym ) zeznania $wiadka M. D.. Co prawda
oskarzony, skladajac wyjasnienia juz po postawieniu mu zarzutéw, do czynu konsekwentnie sie nie przyznawal,
za$ wymieniony w zdaniu poprzednim $wiadek wskazal przed sadem na siebie jako na kierujacego koparko —



ladowarka, tym niemniej wersja ta jest nie do przyjecia z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego, o
ktérych traktuje podnoszony przez skarzacego przepis art. 7 kpk. I tak przypomnieé skarzacemu nalezy, iz zaraz
po zaistnieniu wypadku to wlasnie W. W. (1), a nie znajdujacy sie nieopodal M. D. przedstawial sie jako uczestnik
zdarzenia — tak wobec przybylych na miejsce funkcjonariuszy policji, jak i wobec kierujacego drugim pojazdem
R. H. oraz towarzyszacej mu A. H.. Sugestie skarzacego, iz zachowanie oskarzonego na miejscu wypadku zostalo
przez policjantow opatrznie odczytane, pozbawione sg rzetelnych fundamentéw. Pomijaja bowiem nie tylko relacje
poszczeg6lnych funkcjonariuszy policji, jacy przybyli na miejsce zdarzenia, jak i wymowe dokumentéw utrwalajacych
przebieg czynnosci procesowych wykonanych z udzialem oskarzonego. I tak oskarzony poddany zostal badaniu stanu
trzezwosci przy uzyciu urzadzenia elektronicznego, z ktérego sporzadzony zostal podpisany przez niego protokol.
W jego treSci wprost za$ ujeto, iz czynnosci tej dokonano w zwigzku z tym, iz oskarzony ,, w dniu 31.05.2013 r. ok.
godziny 19.10 w msc. Strzelce (...) jechal jako kierujacy pojazdem specjalnym M. F. (...) uczestniczyt w zdarzeniu
drogowym ”. Protokél ten oskarzony podpisal, nie nanoszac do jego treéci zadnych uwag, ani zastrzezen. Z tym
protokolem, wskazujacym na to ze, nieprzypadkowo czynno$ci procesowe w zwiazku z wypadkiem byly wykonywane
przy udziale W. W. (1), koresponduje fakt, iz to takze oskarzony, a nie M. D., uczestniczyl w czynnoéci ogledzin koparko
— ladowarki, demonstrujac sposob dzialania poszczegoélnych jej ukladéow. Takze z tej czynnoéci zostal sporzadzony
protokdl podpisany przez oskarzonego. Gdyby kierujacym koparko — tadowarka w rzeczywistosci byt M. D., a nie W.
W. (1), to trudno wyttumaczy¢, dlaczego czynno$ci te przeprowadzono wobec oskarzonego ( badanie trzezwosci ) i przy
jego udziale ( ogledziny pojazdu ), a pomijano bedacego na miejscu M. D. ( kwestia zwigzana z wykluczeniem zmowy
miedzy nimi co do przyjecia na siebie roli sprawcy przez oskarzonego zostanie oméwiona ponizej ). O tym, ze oskarzony
rzeczywiécie przedstawial sie policjantom jako kierujacy koparko — ladowarka i ze nie bylo to omyltkowe odczytanie
jego wypowiedzi przez funkcjonariuszy, przesadzaja relacje szeregu Swiadkow. I tak A. H. twierdzila, ze chwile po
wypadku oskarzony podszedt do nich i de facto przyznal, ze jadac koparka przed wypadkiem oSlepilo go stonce (k. 61
odwrét ). Podobnie zeznawat R. H. (k. 62 — 62 odwr6t ). Takze z zeznan policjantow: A. Z. (k. 124 — 124 odwrdt ), W.
K. (k. 124 odwr6t — 125, k. 238 odwroét ), K. K. ( k. 125, k. 238 odwrét ), J. G. ( k. 138 odwr6t, k. 238 odwr6t ) jasno
wynika, Ze czynno$ci wykonywane wobec oskarzonego w zwiazku z wypadkiem nie byly przypadkowe, lecz wynikaly
z tego, ze oskarzony od przedstawiatl sie im jako kierujacy koparko — ladowarka. Dysponujac przedstawionymi wyzej
dowodami Sad Rejonowy byl uprawniony do czynienia tego rodzaju ustalen.

W tej sytuacji pozostawala do rozwazenia kolejna podnoszona w apelacji kwestia, oparta na zalozeniu, ze faktycznym
kierowca koparko — tadowarki byl M. D., a jedynie na jego prosbe, wbrew rzeczywistemu przebiegowi wypadku, role
sprawcy zgodzil przyja¢ na siebie W. W. (1). Wers;ji tej nie dalo sie z gory odrzuci¢, albowiem zaden z pozostalych
Swiadkéw nie zaobserwowal, kto siedzial za jej kierownica w chwili zetkniecia sie koparki z kierowanym przez
R. H. pojazdem. Dodatkowo kierujacy koparko — ladowarka zaraz po wypadku nie zatrzymal sie, lecz wjechal na
teren pobliskiej posesji, za§ W. W. (1) do pokrzywdzonych podszed}l dopiero po ok. kilkunastu minutach. Przy nie
budzacym wowczas zadnych watpliwo$ci przyznawaniu sie oskarzonego policjantom, ze to on kierowal koparko —
ladowarka, funkcjonariusze nie przeprowadzali dalszych czynnosci, ktére moglyby pomdc w weryfikacji kierowcy
tego pojazdu ( np. w postaci poszukiwania i zabezpieczenia $ladow biologicznych, osmologicznych, daktyloskopijnych
itp. ). Tym niemniej nawet mimo tych utrudnien postepowania dowodowego, przedstawiona przez Sad I instancji
ocena dowod6w oraz poczynione na jej podstawie ustalenia w zakresie wskazania kierujacego koparka nie budza
zastrzezen Sadu Odwolawczego. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia ( k. 256 — 256 odwrdét ) trafnie przywoluje
cala palete rozsadnych argumentéw, ktére wywody apelacji czynig bezskutecznymi. Nie powtarzajac wszystkich
tam wymienionych, uwypukli¢ nalezy eksponowany przez Sad Rejonowy brak spdjnosci pomiedzy wyjasnieniami
oskarzonego, a tymi zeznaniami M. D., w ktérych ten ostatni bral na siebie odpowiedzialno$é za wypadek. Sugerowane;j
w apelacji wersji przebiegu zdarzenia nie da sie nadto pogodzi¢ z regutami logicznego rozumowania oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego, o czym takze wystarczajaco traktuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Podkre§li¢ wiec
trzeba, ze sprzeczno$¢ pomiedzy relacjami M. D., a wyja$nieniami oskarzonego nie dotyczyly kwestii trzeciorzednych,
lecz faktoéw najistotniejszych. I tak, o ile M. D. przez sadem twierdzil, ze zaraz po wypadku, na jego wyrazng prosbe,
oskarzony zgodzit sie przyja¢ role kierowcy uczestniczacego w tym zdarzeniu ( k. 63, k. 208 odwr6t, k. 240 ), o
tyle W. W. (1) o niczym takim nie wspominal ani w postepowaniu przygotowawczym ( k. 38 — 38 odwro6t ), ani w
toku przewodu sadowego ( k. 59 odwro6t — 60 ). Z wyjadnien oskarzonego wynika, ze zadnych tego typu ,, ukladéw



” pomiedzy nim, a M. D., nie bylo — zdaniem W. W. (1) za kierujacego koparka zostal przez policjantéw uznany w
wyniku nieporozumienia ( opacznego odczytania jego stow i zachowan ). Kolejnym przykladem sprzeczno$ci miedzy
ich relacjami sg okoliczno$ci zwigzane z rzekomym przedstawieniem przez M. D. powodoéw, dla ktérych W. W. (1) mial
wycofac sie z przyjecia roli sprawcy ( miato to byé wynikiem przynaleznosci stuzbowej kierowcy drugiego samochodu
do (...)). Zadna z tych zasadniczych rozbieznoéci miedzy ich relacjami nie miala logicznego wythumaczenia, co w
sposob istotny ograniczalo wiarygodno$é oskarzonego i M. D..

Nie mniej istotnym jest brak sensownych — z punktu widzenia logiki i doS§wiadczenia zyciowego — powodow, dla
ktorych W. W. (1) mialby przyja¢ na siebie role potencjalnego sprawcy wypadku i godzi¢ sie na narazanie na
odpowiedzialno$¢ — tak karng, jak i cywilng — z tym zwigzana. Co prawda praktyce sagdowej nieobce s3 z sytuacje,
gdy osoba nie bedaca sprawca, wbrew obiektywnej rzeczywisto$ci, godzi sie na przyjecie takiej roli, nie baczac na
konsekwencje. Tego typu sytuacjom towarzysza jednak czytelne motywy, w ktoérych tego rodzaju ,, zamiana rél ” ma
miejsce. Z reguly bywa to jaki$ szczegbdlny zwigzek pomiedzy sprawca, a osobg, ktora bierze na siebie ciezar jego
winy, np. o charakterze rodzinnym, emocjonalnym, uczuciowym, zaleznoSci, czy cheé¢ swoistej odplaty za wczes$niejsze
przystugi. Innym tego powodem moze by¢ np. cheé zysku, kiedy zgoda na poniesienie konsekwencji za czyn faktycznie
nie popeliony ma by¢ odpowiednio wynagrodzona przez rzeczywistego sprawce. W realiach niniejszej sprawy zaden
tego rodzaju czytelny i zrozumialy motyw sie nie ujawnil. Z wyjaénien oskarzonego oraz zeznan M. D. wynika, ze nie
wigza ich zadne blizsze wiezy o charakterze rodzinnym, towarzyskim, kolezenskim, czy wynikajacym z powinowactwa.
Spotykaja sie rzadko i okazjonalnie, a powodem tego sa sporadycznie §wiadczone ustugi w zwigzku z prowadzong
przez nich dzialalno$cig. Z akt nie wynika, by w zwiagzku z przyjeciem na siebie roli sprawcy oskarzony mogt liczy¢
na wymierng korzy$¢ materialna, czy osobista, ktéra w sposob nalezyty zrekompensowalaby mu straty ( wynikajace
z ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej oraz cywilnej odszkodowawczej ) w razie ostatecznego ustalenia, ze to on
odpowiada za zaistnialy wypadek. M. D. pierwotnie nie wskazywal na zaden jasno sprecyzowany powdd, dla ktérego
oskarzony w tak specyficzny sposéb mialby mu pomagaé. Zeznawal ,, Pan W. to zgodzil sie poda¢ za kierowce
koparki ,tak o ” — k. 63. Pézniej dopiero ,, przypomnial sobie ”, ze oskarzony zgodzil sie na to z uwagi na liczbe tzw.
punktéw karnych M. D. oraz chorobe jego dziecka ( k. 240 ). Pomijajac juz, ze o tego rodzaju rozmowie i pro$bie
oskarzony nie wspominal, argumenty podnoszone przez $wiadka nie jawia sie na tyle istotnymi i wazkimi, by obca
dla niego osoba zgodzila sie na podjecie ryzyka ponoszenia dotkliwych konsekwencji karnych i cywilnych. Zawarte
w apelacji stwierdzenie: ,(...) a moze M. D. w dniu zdarzenia byl po spozyciu alkoholu i bal sie konsekwencji i chcial
uniknac¢ badania (...) ” sa czysta spekulacja, nie przedstawiajaca na prawdziwo$¢ takiej hipotezy zadnego dowodu. W
szczego6lnosci ani oskarzony, ani M. D. nie stwierdzili, by to wlasnie mialo by¢ powodem, dla ktérego W. W. (1) zgodzil
sie na takie postepowanie na miejscu wypadku, ktére doprowadzilo go ostatecznie w stan oskarzenia. W tym stanie
rzeczy stusznie Sad I instancji uznal, iz na wiare zaslugiwaly te zeznania M. D., jakie zloZone zostaly przez niego w
postepowaniu przygotowawczym, a w ktérych potwierdzil, ze kierujacym koparko — ladowarka w chwili wypadku byt
oskarzony i dlatego zaraz po zdarzeniu przyznawal sie do tego policjantom i pokrzywdzonym. Pierwsze zeznania M. D.
wskazujg tez racjonalny powdd, dla ktérego w pdzniejszym toku procesu nastapit ,, zwrot ” w postawie oskarzonego —
obawa przed konsekwencjami ,, spraw odszkodowawczych ” (k. 40 ). Nadmierna role skarzacy przywiazuje do tego, iz
M. D. w pbzZniejszym etapie procesu prezentowal inng wersje przebiegu zdarzenia. Sam fakt, ze $wiadek z pierwotnie
zlozonych zeznan sie wycofuje, nie oznacza jeszcze podstaw do zadania automatycznego zdyskwalifikowania jego
pierwszych chronologicznie relacji, czy tez ich ,, eliminacji ” z materialu dowodowego. Zeznania ( jak i wyja$nienia ),
ktore zostaly nastepnie czy to odwolane, czy zmienione, nadal stanowia dowdéd w sprawie i tak, jak kazdy inny
dowdd, podlegaja swobodnej ocenie sadu. Ich wiarygodnosci nie moze tez przekreslaé, ze skladano je na etapie
postepowania przygotowawczego, a na rozprawie Swiadek ( oskarzony ) unikal potwierdzenia wynikajacych z nich
faktow i okoliczno$ci. O wartoéci dowodowej zeznan i wyjasnien nie decyduje bowiem stadium postepowania, w
ktérym zostaly zlozone, lecz ich tresé, oceniana wedle regul zawartych w art. 7 kpk w konfrontacji z innymi dowodami.
Te za§ — z przyczyn, o ktéorych mowa powyzej — przemawiaja za wiarygodno$cia zeznan M. D. z postepowania
przygotowawczego.

Whbrew sugestiom skarzgcego, wymowa opinii bieglego K. W. nie jest tego rzedu, by mogla doprowadzié oskarzonego
do uwolnienia od poniesienia odpowiedzialnoéci za zarzucony mu czyn. Biegly uznal jedynie, iz zgromadzony w



sprawie tzw. rzeczowy material dowodowy nie pozwala na wypowiedzenie sie co do tego, kto siedzial za kierownicag
koparko — ladowarki w momencie zaistnienia wypadku. Ani wiec nie wykluczal, ani tez nie przesadzal, ze osoba ta
byt oskarzony. Zaprezentowane przez bieglego stanowisko nie pozbawialo jednak Sadu I instancji prawa do czynienia
takich ustalen za pomoca innych pozostajgcych w jego dyspozycji dowodow, przede wszystkim w oparciu o tzw.
osobowy material dowodowy ( wyjasnienia oskarzonego i zeznania Swiadkow ). Podobne wnioski biegly wywiédtl co
do rekonstrukecji przebiegu i przyczyn wypadku — uznal, iz nie da sie tego uczyni¢ w oparciu o dowody o charakterze
rzeczowym, lecz wylacznie w oparciu o ocene wiarygodnoSci oskarzonego i $wiadkow. Sad Rejonowy przeprowadzil
ja w sposob nie uchybiajacy wymogom, o jakich mowa w art. 2 kpk, 4 kpk, 5 § 2 kpk, 5 kpk i 410 kpk i wyciagnat z
nich wlaéciwe wnioski w zakresie ustalen faktycznych. To, ze M. D. przedstawial okoliczno$ci wypadku w sposoéb ,, nie
noszacy wewnetrznych sprzecznosci i zbiezny z opisem z opisem pozostalych §wiadkéow ” ( por. opinia biegltego — k.
175 ), nie oznacza jeszcze prawa do wyprowadzenia wniosku, ze M. D. zeznawal prawde takze w zakresie dotyczacym
wskazania osoby kierujace;j.

Prawidlowoéci wyprowadzonych przez Sad I instancji wnioskow, jesSli chodzi o wskazanie oskarzonego, jako
kierowcy tadowarki, nie zmienily wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sagdem Odwolawczym.
Postepowanie to byto nastepstwem wnioskow dowodowych obrony o przestuchanie nowych §wiadkéw — D. K.iD. M..
Ot6z oskarzonemu ,, przy pisaniu apelacji ” przypomnie¢ sie mialo, ze razem z nim w pojezdzie poruszaly sie dwie inne
jeszcze osoby — wlasnie wymienieni w zdaniu poprzednim. Juz sam moment zgloszenia do procesu tych osoéb — po
blisko dwoch latach od wypadku — przy braku logicznego wytlumaczenia takiego op6znienia, w bardzo duzym stopniu
deprecjonowat potencjalng warto§¢ dowodows ich zeznan. Byli to wszak swiadkowie, ktérzy w sposob bezposredni
wspierali wersje oskarzonego, opartej na zalozeniu, iz w momencie wypadku poruszal sie samochodem osobowym i
nie uczestniczyl w zdarzeniu. Gdyby na chwile zalozy¢, ze oskarzony rzeczywiscie nie kierowat koparko — tadowarka,
za$ bezposrednim dowodem to potwierdzajacym mialyby by¢ relacje D. K. i D. M., to nie mozna zrozumie¢, dlaczego o
ich przestuchanie nie wnoszono wczesniej, a ich obecnosé w samochodzie oskarzonego ten ostatni pomijal milczeniem
pomimo kilkumiesiecznego dochodzenia i tak wielu rozpraw przed Sagdem Rejonowym. Wszak W. W. (1) najp6zniej 30
sierpnia 2013 r. ( kiedy przedstawiono mu zarzuty spowodowania wypadku drogowego i przestuchano go w zwigzku z
tym zdarzeniem w charakterze podejrzanego ), nie mogt mieé¢ zhudzen co do swojej sytuacji procesowej. Uzasadnianie
tej zwloki twierdzeniem na rozprawie apelacyjnej, iz nie wiedzial, ,, ze tak sie ta sprawa potoczy ”, nie przekonuje.
Tym bardziej, ze oskarzony i jego obronca w postepowaniu przed Sadem I instancji prezentowali bardzo aktywna
postawe, jesli chodzi o inicjatywe dowodowa, wskazujac na szereg zro6del dowodowych o potencjalnie duzo mniejszym
dla nich znaczeniu. Niezaleznie juz jednak od powyzszego takze tre$¢ zeznan D. K. i D. M., w zestawieniu z trescig
wyjadnien samego oskarzonego, wskazuje, ze nie sg to zréodla dowodowe, ktére potwierdzaly wersje oskarzonego.
Pomijajac nawet wewnetrzne sprzeczno$ci miedzy nimi co do tego, gdzie poszczegélni Swiadkowie z oskarzonym sie
tego dnia spotkali, przypomnie¢ nalezy, ze osia linii obrony oskarzonego byto twierdzenie, ze poruszal sie za koparko
— ladowarka wlasnym samochodem i na jego oczach doszto do jej kontaktu z samochodem kierowanym przez R. H..
To mialo oznaczaé, ze oskarzony nie byl sprawca wypadku, lecz jego naocznym Swiadkiem. Tymczasem tak D. K.,
jak i D. M., potwierdzajac co prawda, ze jechali wraz z oskarzonym jego samochodem, podnosili, ze dojezdzajac w
poblize miejsca wypadku, uczestniczace w nim pojazdy byly juz w bezruchu — staly w miejscach, gdzie zatrzymaly
sie po zdarzeniu. Dopiero po ich zeznaniach oskarzonemu ,, przypomnialo sie ”, ze wypadku jednak nie widzial.
Jako wyjadnienie tego swoistego stanu amnezji przedstawil ,, omotanie ” go przez M. D.. Oskarzony nie byl jednak
w stanie blizej wytlumaczy¢, przy pomocy jakiego rodzaju argumentéw M. D. mial go ,, omotaé ”. Sad ich réwniez
sie nie doszukal. W. W. (1) jest juz osoba dojrzala, pozbawiona ulomnosci, czy dysfunkeji, jesli chodzi o zdolno$¢
logicznego rozumowania, postrzegania rzeczywisto$ci i rozumienia tego, co jest dla niego korzystne, a co szkodliwe.
Trudno zrozumieé, dlaczego godzilby sie poddaé woli osoby, ktéra nie jest mu w zaden sposéb bliska, od ktorej nie
jest zalezny, wobec ktdrej nie ma zadnego dlugu wdzieczno$ci. W konkluzji uzna¢ nalezy, iz w $wietle poczynionych
przez Sad I instancji ustalen, ktére Sad Okregowy uznaje za trafne, wyjasnienia oskarzonego z rozprawy odwolawczej
sq niewiarygodne, za$ zeznania D. K. i D. M. falszywe. Podobny wniosek dotyczy zeznan M. D. z etapu postepowania
przed Sadem Rejonowym.



Majac na uwadze, iz zaprezentowana w zaskarzonym wyroku kwalifikacja prawna przypisanego W. W. (1) czynu nie
budzi zastrzezen sadu odwolawczego, za§ wymierzona mu kara nie razi jakakolwiek surowo$cia, orzeczenie to nalezalo
utrzymacé w mocy, za$§ wywiedziona przez obronce apelacja uznac za oczywiécie bezzasadng.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepiséw, majac na uwadze, iz wniesiona co do
winy apelacja nie zostala uwzgledniona.



