Sygn. akt IV Ka 194/15

UZASADNIENIE

L. J.zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 listopada 2013 roku na stacji (...) przy Os. (...)w B.woj. (...)dzialajac publicznie
bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujgc przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego wraz z k.
K., K. M., P.G., L. Z., J. K, K. Z., bral udzial w bojce poprzez wzajemne zadawanie sobie uderzen rekoma i nogami,
narazajac siebie i innych uczestnikow bojki na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia ciezkiego
lub éredniego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a kk

K. Z.zostal oskarzony o to, ze: w dniu 27 listopada 2013 roku na stacji (...) przy Os. (...)w B.woj. (...)dzialajac publicznie
bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego wraz z L.
K., K. M., P. G,, L. Z,, J. K,, L. J.bral udzial w béjce poprzez wzajemne zadawanie sobie uderzen rekoma i nogami,
narazajac siebie i innych uczestnikow bojki na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia ciezkiego
lub Sredniego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a kk

E. Z.zostal oskarzony o to, ze: w dniu 27 listopada 2013 roku na stacji (...) przy Os. (...)w B.woj. (...)dzialajac publicznie
bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego wraz z
L. K,K M, P.G, L. J., J. K, K. Zbral udzial w bbjce poprzez wzajemne zadawanie sobie uderzen rekomai nogami,
narazajac siebie i innych uczestnikow bojki na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia ciezkiego
lub $redniego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a kk

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015r. sygn. akt II K 288 /14 L. J., K.
Z.i L. Z.w miejsce zarzucanych im czynéw uznal oskarzonych za winnych tego, ze w dniu 27 listopada 2013 roku
okolo godz. 13:30 na stacji (...) przy Os. (...)w B., woj. (...), dzialajac publicznie z oczywiScie blahego powodu, okazujac
przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego wzieli udzial w bojce poprzez wzajemne zadawanie sobie uderzen
rekoma i nogami po calym ciele, narazajac uczestnikow béjki na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk, przy czym L. J.przypisanego czynu dopuscili sie w okresie pieciu lat po
odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne i po przyjeciu, ze
przypisane oskarzonym K. Z.i L. Z.czyny wypelniaja dyspozycje art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk, a w przypadku
L. J.znamiona art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i art. 64 § 1 kk wymierzyt:

- L. J. na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,
-K. Z. na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
-L. Z. na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

-na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazat zwrécié dowody rzeczowe z wykazu nr 1/98/14 z karty 196 akt sprawy K. Z. -
poz. 81 9 zarejestrowane za numerami Drz 225/14 i Drz 226/14;

-na podstawie art. 231 § 1 kpk zlozy¢ do depozytu sadowego dowdd rzeczowy wymieniony w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/98/14 z karty 196 akt sprawy pod pozycja 11 zarejestrowany za numerem Drz 228/14;

-zasadzil od L. J., K. Z. i L. Z. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem oplat oraz
kwoty po 90 (dziewiecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku na korzy$¢ wnibst obronica oskarzonych k. J., K. Z. i L. Z.. Apelacja wywiedziona z
tresci art. 438 § 1 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na blednym uznaniu, ze
to oskarzeni L. i K. Z. i L. J. brali udzial w bojce, kiedy dowody zebrane w sprawie nie moga potwierdzié¢ identyfikacji



oskarzonych jako os6b bioracych udzial w bojce, w szczego6lnoéci ze wzgledu na zla jako$¢ nagrania z monitoringu
stacji i brak rozpoznania ktéregokolwiek z oskarzonych przez bezpos$rednich swiadkéw zdarzenia,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 11 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 9 k.p.k., art. 410 k.p.k.
iart. 424 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow polegajgce na:

-nieshusznym przyznaniu waloru pelnej wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka B. G. dotyczacym identyfikacji
poszczego6lnych oskarzonych tylko na podstawie zapisu monitoringu, ktora to osoba nie byla bezposrednim §wiadkiem
zdarzenia, a bedac funkcjonariuszem policji i znajac oskarzonych z innych postepowan karnych mogla mie¢ wyrobiong
negatywna opinie na ich temat,

-nieshusznym daniu w pelni wiary zeznaniom §wiadka M. R., ktére sg wewnetrznie sprzeczne i niejednolite co do tego,
co $wiadek w rzeczywistoSci widziala,

-odmowie przyznania wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonych z powolaniem sie na to, ze stanowia one jedynie
przyjeta przez nich linie obrony,

-zupelnym pominieciu dowodu z pisma (...) Sp. z 0.0. dnia 11 marca 2014 roku dotyczacego analizy zapisu monitoringu
wskazujacego, ze generalnie nie bedzie mozliwe takie poprawienie jako$ci nagrania, by wyodrebni¢ wszystkich
uczestnikoéw zdarzenia, w sytuacji, kiedy brak jest wystarczajacego materialu dowodowego potwierdzajacego udzial
tych oskarzonych w przypisanym zdarzeniu, a bezposSredni §wiadkowie nie byli w stanie nawet rozpoznaé zadnego z
oskarzonych jako osob bioragcych udzial w bojce, ktére to naruszenia mialy bezposredni wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku.

W konkluzji na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. obronica oskarzonych wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych od przypisanych im czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 maja 2015r obronca oskarzonych popieral skarge apelacyjng i wnioski w niej

zawarte.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej obroncy oskarzonych i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroficy z wyboru L. J., K. Z.1 L. Z. jest oczywiscie bezzasadne, a argumenty w niej podniesione nie zastuguja
na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze wbrew wywodom skarzgcego jego apelacja sprowadza sie w istocie rzeczy do
zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych popelnienia czynu
z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 Kk, przypisanemu oskarzonym K. Z.i L. Z. oraz z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a §
1kkiart. 64 § 1 kk w przypadku L. J.. Opiera sie ona na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodow i nie
przedstawia jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, podwazajacych prawidtowosci i stuszno$ci rozumowania
Sadu I instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem w zaden sposob, ze rozumowanie Sadu meriti bylo wadliwe
badz nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej majg wylacznie charakter subiektywnej
polemiki opierajacej sie na niekorzystnej dla oskarzonych ocenie dowodéw, nie znajdujacej potwierdzenia w realiach
niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiScie o to, ze skarga apelacyjna nie przedstawia zadnych wazkich argumentow
potwierdzajgcych wadliwe rozumowanie Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej
ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o istnieniu niepodwazalnych dowodéw potwierdzajacych
popemhienie czynu z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a KKk, przez oskarzonych pozostaje pod ochrong prawa procesowego,
jako Ze nie wykracza przez normy zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w tresci art. 7 kpk. Jednocze$nie za$s



konkluzje Sadu I instancji stanowia wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé,
jak niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwo$ci, ze Sad I instancji szczegélowo odnidst sie do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonang w sposéb prawidlowy
przez Sad I instancji ocene dowoddéw oraz podnoszgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie przytacza w
rzeczywistoSci zadnych, dostatecznych argumentéw, ktore podwazalyby trafnosé ustalen faktycznych, bedacych
podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, poza takim jedynie, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie dawata podstawy do przypisania oskarzonym L. J., K. Z. 1 L. Z. udzialu w béjce na terenie stacji benzynowej w dniu
27 listopada 2013 roku. Obrona podniosta w skardze apelacyjnej, iz zebrane w sprawie dowody — w tym nagranie z
monitoringu z uwagi na zla jako$¢ nagrania- nie potwierdzaja udzialu w/w oskarzonych w przedmiotowym zdarzeniu.
Nie jest to argument dostateczny i wystarczajacy do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny.
Dowody na jakich Sad I instancji oparl swoje wnioski i kohcowe rozstrzygniecie sa bowiem w swej wymowie
jednoznaczne i nie budzace watpliwo$ci. Sad Rejonowy tak wnikliwie i rzetelnie ocenil material dowodowy, ze Sad
Okregowy w caloSci ta ocene podziela.

W zwiazku z powyzszym, Sad Odwolawczy w calej rozciagltoéci podziela stanowisko Sadu meriti w zakresie ostatecznej
oceny przedmiotowego zdarzenia, jak i metod ukierunkowanych na weryfikacje jego przebiegu i skutkéw. Zatem,
shusznie ocenit Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie na uznanie oskarzonych L. J., K. Z. i L. Z. za winnych
popehienia czynu z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a kk, pozwala zgromadzony w sposoéb kompleksowy i rzetelny materiat
dowodowy. W tym miejscu wymaga podkresli¢, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
w sposéb logiczny i precyzyjny uzasadnil swe stanowisko w zakresie oceny zebranych dowodéw. W ocenie Sadu
Okregowego, powyzsze wnioski Sadu Rejonowego sa wywazone i przekonujace. Przede wszystkim za§ umacniajg
Sad Okregowy w przekonaniu, ze Sad Rejonowy prawidlowo i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6w dokonat
subsumpcji zebranego materialu dowodowego na potrzeby niniejszego postepowania.

Gléwnymi dowodami w tej sprawie byto nagranie z kamer monitoringu znajdujacych sie na terenie stacji benzynowej,
na ktoérej doszlo do zdarzenia. Nagranie to stanowilo swego rodzaju baze dla pozostalego materialu dowodowego.
Nagranie bowiem ujawnia rozw6j wypadkow jakie mialy miejsce na terenie stacji benzynowej i stanowi dowdd
udzialu oskarzonych w bojce. Na zapisie z kamer monitoringu uwidocznione s postacie kilku mezczyzn. Rozpoznaé
mozna ich ubrania, znaki charakterystyczna takie jak tatuaze, zachowania czy tez twarze. Oczywistym jest, iz osoba
ogladajaca samo nagranie z monitoringu nie dysponujac np. inng dokumentacja fotograficzng czy tez nie bedac w
bezposrednim kontakcie z osoba z nagrania, nie moze okresli¢ jej tozsamos$ci. Tym bardziej, gdy nigdy nie miala
styczno$ci z osobg z takiego nagrania z monitoringu. M. R. (2) mimo, iz byta bezpo$rednim §wiadkiem zdarzenia, ktéra
jednak nie znala os6b bioracych udzialu w béjce nie rozpoznala ich, co uczynil natomiast funkcjonariusz Policji B.
G. (2). Jako funkcjonariusz zajmujacy sie sprawami zwigzanymi z tzw. pseudokibicami, zna on dobrze przedmiotowe
srodowisko, gdyz niejednokrotnie przeprowadzal z pseudokibicami czynnoSci operacyjne, w tym takze z uczestnikami
przedmiotowego zajScia. Podczas zapoznawania sie z trecig nagrania z monitoringu B. G. (2) bez problemu rozpoznal
osoby L. Z., K. Z., L. J. oraz innych uczestnikéw béjki jak P. G., L. K., K. M. czy J. K..

Skarzacy w zaden sposéb nie wykazal, by zeznania jakie zlozyl B. G. (2) byly stronnicze czy tez pozbawione
obiektywizmu. W/w funkcjonariusz w trakcie postepowania wykorzystal jedynie swoja wiedze jaka przez lata nabyl
rozpracowujac i poznajac strukture Srodowiska tzw. pseudokibicow. Podkre§li¢ nalezy, iz Sad meriti nie oparl sie
jedynie na zeznaniach funkcjonariusza B. G. (2), kt6ry zidentyfikowal i opisal szczegdtowo mezezyzn bioracych udzial
w zajéciu. Bowiem w celu potwierdzenia swoich ustalen funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania w domu K. Z.,
gdzie ujawniono odziez tozsama z tg w jakiej oskarzony uwidoczniony zostal na nagraniu z monitoringu. Nie udalo sie
co prawda zabezpieczy¢ odziezy w ktéra w dniu 27 listopada 2014 roku byt ubrany L. Z., jednakze jego matka wskazala,
iz ,,syn prawdopodobnie przedmiotowa odziez ma na sobie”. Nadto dla pelnej weryfikacji wykonano dokumentacje
fotograficzng na terenie Komendy Powiatowej Policji w B., na ktérej to widnieje K. Z. w garderobie jaka mial w dniu



zdarzenia (k 163). Wykonano takze dokumentacje fotograficzna L. Z. (k 175), co z calg stanowczoécig potwierdza, iz
oskarzeni byli uczestnikami bojki w dniu 27 listopada 2014 roku, ktora zostala zarejestrowana na nagraniu z kamer
monitoringu. Analizujac powtérnie szczegdtowo na etapie postepowania odwolawczego zapis z kamer monitoringu,
Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz w peli zasadnie oskarzonym przypisano udzial w bojce. Wyraznie nalezy
podkreslié, iz wlasciwa identyfikacje poszczegblnych uczestnikow zdarzenia, a tym samym weryfikacje wyjaénien
oskarzonych umozliwia nagranie z monitoringu, w tym przede wszystkim charakterystyczne elementy garderoby jaka
sprawcy mieli na sobie, gdyz nagranie umozliwia rozpoznanie nazwy lub logo firm odziezowych.

Jak wynika z tre§¢ pisma z karty 185 pochodzacego z firmy (...) Sp. z 0.0. z dnia 11 marca 2014 roku, na ktére powotuja
sie skarzacy, biegli z zakresu informatyki wskazali, iz s3 w stanie poprawi¢ zapis jakoSci nagrania z kamer w stopniu
umozliwiajacym uzyskanie obrazéw dwoch uczestnikdw zdarzenia i wydzieli¢ cechy szczegblne jak tatuaze na ciele
jednego z mezczyzn. Zarzut apelacji, iz dowod z tegoz pisma zostal pominiety jest nietrafiony, albowiem jest to jedynie
informacja o mozliwoSciach poprawy jako$ci obrazu w programie (...) 2012. Wskazaé nalezy nadto, iz to co nie udaloby
sie bieglym informatykom udalo sie osobie, ktora zna bezpos$rednio oskarzonych z uwagi na pelniong funkcje oficera
operacyjnego.

Z zeznan $wiadka M. R. (2) z postepowania przygotowawczego wynika, iz widziala ona cze$ciowo zajécie jakie miato
miejsce przed stacja benzynowa w ktorej pracuje. Zauwazyla wtedy, iz jeden z nieznanych jej mezczyzn rzuca butla z
plynem do spryskiwaczy w dwoch mezczyzn, ktdrzy uderzali w tym czasie innego uczestnika zdarzenia niekompletnie
ubranego. Zauwazyla takze innych mezczyzn w tym jednego z nagim torsem i tatuazami na ciele. Obronca oskarzonych
wskazal na sprzeczno$¢ zeznan M. R. (2), bowiem w trakcie postepowania sagdowego na pytanie obrony, czy zajScie
przed stacja benzynowa mialo postaé bojki, w/w Swiadek stanowczo zeznala, ze tak - cho¢ wczeéniej, nie wspominala,
ze zajScie mialo charakter bojki. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w trakcie postepowania przygotowawczego nie zostalo
zadanie w/w $wiadkowi konkretnie pytanie czy byla to bdjka. Pytanie takie padlo dopiero przed Sadem, a co do
udzielenia odpowiedzi M. R. (2) nie miala watpliwo$ci. Wskaza¢ nalezy, iz mimo, ze §wiadek M. R. (2) obslugiwala w
trakcie zdarzenia klientow stacji, to jednak w miare mozliwoSci obserwowala zdarzenie, tym bardziej, ze niszczone byto
mienie jej pracodawcy, co w konsekwencji skutkowalo wezwaniem przez nia patrolu Policji. Faktem jest, ze $wiadek M.
R. (2) nie rozpoznala oskarzonych, ale wskazala jaki byl przebieg zdarzenia, a jej zeznania pokrywaja sie z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzuty podniesione w apelacji przez obronce oskarzonych, iz odméwiono
wiarygodno$ci ich wyjasnieniom. Jak wynika z analizy treéci wyjasnien oskarzonych, nie przyznali sie oni do
popehienia zarzucanego im czynu, co shusznie Sad meriti uznal jako przyjeta linie obrony. L. J. wyjasnil, iz nie bylo go
na miejscu zdarzenia, stwierdzil, ze nie wie nic na temat bojki i odméwit sktadania wyjasnien. K. Z. stwierdzil, ze takze
nie bylo go na miejscu zdarzenia, jednakze nie potrafil wyjasnié¢ w jakikolwiek sposdb co robit tego dnia. Lakonicznie
oéwiadczyt jedynie ,iz moze byl wtedy w pracy” na ktora to okolicznoéé nie powolal zadnego dowodu. L. Z. takze nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien.

Wyjasnienia oskarzonych jawia sie jako oczywiscie sprzeczne z tym co wynika z zabezpieczonego na miejscu zdarzenia
nagrania z kamer z monitoringu, iz byli oni na miejscu bojki i brali w niej aktywny udzial.

Zatem wbrew wyrazonemu w apelacji pogladowi Sad I instancji byl uprawniony do poczynienia ustalen faktycznych,
dotyczacych przedmiotowego zdarzenia z dnia 27 listopada 2013 roku oraz oceny poszczegblnych dowodow takze
przez pryzmat zeznan $wiadka M. R. (3) oraz Swiadka M. G., ktorzy byli jedynymi naocznymi obiektywnymi
obserwatorami przedmiotowego zdarzenia.

Zwazywszy na powyzsze, jeszcze raz podkreslié nalezy, iz nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji szczegdtowo odniost
sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
albowiem przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, a
w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku przedstawil w sposob przekonywujacy, argumenty na poparcie swego
stanowiska. Argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie



narusza w zaden sposéb zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw nakazuje bowiem, aby Sad
ocenil znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zagdnymi ustawowymi
regutami dowodowymi (tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). W ocenie
Sadu Okregowego rozumowanie przytoczone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te
wymogi z uwagi na fakt, iz ocena wartoSci zebranych dowodéw zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie,
we wzajemnym kontekscie, zgodnie z wiedza, wzgledami logiki i do§wiadczeniem zyciowym. Z uwagi na to nalezalo
uznad, iz w zaden spos6b nie mozna méowié o bledzie w ustaleniach faktycznych. Wobec zgromadzonych w sprawie
dowodow i ich prawidlowej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy nie zachodzila — wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonych— sytuacja zaistnienia nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci odnosnie sprawstwa i winy oskarzonych w
zakresie zarzucanego im czynu. Reasumujac wskazaé nalezy, iz watpliwosci w kwestii tozsamoSci uczestnikow bojki
zostaly rozwiane poprzez nagranie z monitoringu, wsparte zeznaniami B. G. (2) oraz - co wydaje sie umkng¢ obronie
w skardze apelacyjnej -poprzez dalsze czynnosci takie jak dokonanie przeszukania mieszkan, znalezienie garderoby
jaka m.in. K. Z. mial na sobie w dniu zdarzenia, a takze wykonanie dokumentacji fotograficznej oséb bioracych udziat
w bdjce, ktorg to dokumentacje potwierdzono z zapisem z nagrania monitoringu.

Sadowi meriti nie mozna skutecznie postawié zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie dajgce
sie usuna¢ watpliwosci to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwoSci rozstrzygniecia
miedzy nimi, przy uzyciu zasad oceny dowoddw. Dopiero gdy sprzeczno$ci nie da sie rozstrzygnac, to jest watpliwosci
usuna¢, wtedy watpliwoSci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Thumaczenie watpliwo$ci na
korzyéc¢ oskarzonych nie oznacza powinnoéci wybierania wersji korzystniejszej. Najpierw bowiem wybiera sie wersje
wynikajacg z racjonalnej analizy dowodow, to jest te, ktéra wynika z decyzji o ich wiarygodnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6.01.2004 1., VKK 60/03, (...) 2004/ 5/2; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.01.2003
r.,II AKa 360/02, KZS 2003/ 3/ 46; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7.12.2010 r. — I Aka 90/10 — POSAG
2011/1/100).

Sad I instancji ponadto uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych rzutujacych na wymiar
orzeczonych wobec oskarzonych kar bezwzglednych pozbawienia wolnoSci. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu
Okregowego, orzeczona wobec kazdego z oskarzonych kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez nich czynu, a nade wszystko spelni pozadane cele zapobiegawcze i wychowawcze,
tym bardziej, ze oskarzeni byli juz weze$niejsze prawomocne skazani.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy jako stluszny i odpowiadajgcy przepisom
prawa.

Na podstawie przepiséw powolanych w sentencji wyroku Sad Odwolawczy zasadzil od oskarzonych L. J., K. Z. i
L. Z. kwote 180 zlotych oplaty za drugg instancje i obcigzyt ich wydatkami poniesionymi przez Skarb Panistwa w
postepowaniu odwolawczym w kwocie po 6,66 zlotych.



