Sygn. akt IV Ka 191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak (spr.)

del. SR Mariusz Wieczorek

Protokolant st. sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 roku

sprawy M. S.

oskarzonego z art.28681 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 25 lutego 2015 roku sygn. akt VII K 623/14

na podstawie art. 43782 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk, art.440 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonego M. S. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim.

Sygn. akt: IV Ka 191/15

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 marca 2014 roku doprowadzil oddzial ZUS do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 28418,39 zl. w ten sposo6b, ze mimo cigzgcego na nim obowiazku poinformowania
organu rentowego o zaprzestaniu nauki pobieral rente rodzinng wiedzac, iz w dniu 31 stycznia 2011 roku zostal
skreslony z listy stuchaczy Zaocznego Technikum Dla Dorostych w P. i nie kontynuowat nauki w innej placowece, tj.
o czyn z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 roku w sprawie VII K
623/15:

1. uniewinnil okraszonego od zarzuconego mu czynu;

2. koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora. Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$c
oskarzonego, zarzucajgc w apelacji wyrokowi:

+ obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj:

« art. 9 § 1 kpk i art. 167 kpk oraz art. 410 kpk polegajaca na braku poczynienia przez Sad z urzedu
ustalen faktycznych w odniesienia do istnienia zamiaru oszustwa po stronie oskarzonego, poprzez zaniechanie
wystapienia do Zaocznego Technikum dla Doroslych w P. o udzielenie informacji, czy oskarzony faktycznie podjat
nauke, czy uczeszczal na zajecia, jaka byla przyczyna wykreSlenia go po pierwszym semestrze z listy stuchaczy,
podczas gdy ocena materialu dowodowego zdaniem prokuratora powinna skutkowac przypisaniem oskarzonemu
dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wyzyskanie bledu ZUS w zakresie kontynuowania przez
niego nauki, a w konsekwencji sprawstwa zarzuconego mu czynu;

« art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oceny dowodow,
w szczeg6lnoSci poprzez pominiecie wyjasnien oskarzonego, ktory przyznat sie do winy, stwierdzil, ze do szkoly
nie chodzil, co $§wiadczy zdaniem prokuratora o jego winie umyslnej i powinno skutkowaé przypisaniem mu
zarzuconego czynu;

« art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nie spelniajacy wymagan
przewidzianych w tym przepisie, a polegajacy na braku okreslenia, z czego Sad wywiodl teze o tym, ze po stronie
oskarzonego nie mozna moéwic o pozorowaniu nauki.

W konkluzji prokurator wniésl o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji;

Na rozprawie apelacyjnej prokurator podtrzymal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte.
Oskarzony na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy w trybie art. 452 § 2 kpk na rozprawie apelacyjnej uzupelil postepowanie dowodowe poprzez
odebranie od oskarzonego dodatkowych wyjasnien. Oskarzony wyjasnil, ze nie mial zamiaru pobieraé zadnej nauki,
oplacil jedynie czesne po to, aby uzyskac formalne po§wiadczenie o wpisaniu na liste uczniow i przedlozy¢ je w oddziale
ZUS w celu uzyskania renty socjalne;j.

SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Apelacja okazala sie zasadna i w wyniku jej rozpoznania doszlo do koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu sprawy doszlo bowiem do naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$c
wyroku powodujac, Ze wyrok ten jest co najmniej przedwczesny. Sad Rejonowy poczynil rowniez bledne ustalenia
faktyczne w zakresie fikcyjnoéci pobierania nauki przez oskarzonego, co roéwniez mialo ewidentny wplyw na tre$c
wyroku.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie przywotal orzecznictwo, zgodnie z ktérym celem renty
socjalnej $wiadczonej po ukonczeniu 16 roku zycia jest realne kontynuowanie przez uprawnionego nauki — niezaleznie
od jej wynikow. Jednak nalezy od tej sytuacji odr6zni¢ zjawisko ,pozorowanej nauki”, polegajacej jedynie na
formalnym uzyskaniu i utrzymywaniu statusu ucznia w celu uzyskania i przedluzenia $wiadczen rentowych. Nie
jest Swiadczeniem naleznym renta socjalna uzyskana jedynie na podstawie formalnego wpisu na liste uczniéw bez
rzeczywistego podjecia nauki ( Sad Okregowy wskazuje, ze w pelni podziela tu poglady zawarte w zacytowanych i



wymienionych przez Sad Rejonowy na s. 5 — 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku judykatach, wiec nie bedzie ich
ponownie przytaczal).

Oskarzony — dopytany na rozprawie apelacyjnej — wprost bezpruderyjnie przyznal, ze nigdy nie mial najmniejszego
zamiaru podja¢ nauki ani w szkole wymienionej w za$wiadczeniu na k. 3, ani w szkole wymienionej w zaswiadczeniu
na k. 6. Nie planowatl i nie stawil sie na zadna lekcje, nie chciat sie ksztalci¢ — chcial jedynie uzyska¢ formalne
zaSwiadczenie o statusie ucznia po to, aby przedstawié¢ je w oddziale ZUS w celu uzyskania renty socjalnej. Jego
zamiarem nie byto wiec pobieranie nauki, a tylko i wylacznie uzyskanie nienaleznej ( co wynika z w/w judykatow)
korzy$ci majatkowej w postaci renty socjalnej. Jego aktywnos$é w szkole ograniczyla sie jedynie do oplacenia czesnego
i uzyskania formalnego za$wiadczenia o statucie ucznia. Zatem oskarzony jedynie pozorowal nauke.

Tym samym Sad Rejonowy blednie ustalil, jakoby oskarzony nie pozorowal nauki (vide s. 7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), to ustalenie mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w rozumieniu art. 438 pkt 3 kpk, albowiem — jak
wynika z s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku — stanowilo podwaliny do wywodu prowadzgcego do uniewinnienia
oskarzonego. Sad Rejonowy dokonal réwniez blednej oceny dowoddéw, nie wzigl bowiem pod uwage wszystkich,
skladanych juz przed Sagdem meriti, wyjasnien oskarzonego, w ktérych ten powiedzial, ze zadnej nauki nie podejmowat
( naruszono tym samym art. 7 kpk i 410 kpk, uchybienia te mialy wplyw na tres¢ wyroku w rozumieniu art. 438
pkt 2 kpk, albowiem w konsekwencji doprowadzily do wykazanego wyzej blednego ustalenia faktycznego, majgcego
przelozenie na wydanie wyroku uniewinniajacego). Co wiecej, z wyjasnien tych mozna wywies¢é umy$lnosc dzialania
oskarzonego, przyznal bowiem, ze wiedzial, iz §wiadczenie mu sie nie nalezy ( zakladal jedynie, ze w razie ujawnienia
jego procederu renta zostanie mu ,anulowana” bez konieczno$ci jej zwracania). Wyjaénienia zlozone na skutek
pytan zadanych przez sedziego referenta na rozprawie apelacyjnej stanowa jedynie przystowiowa ,kropke nad i” nie
pozostawiajac juz ( przynajmniej zdaniem Sadu Okregowego) zadnych watpliwos$ci co do zamiaru oskarzonego.

Zdaniem Sadu Okregowego oskarzony dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzil w blad organ
rentowy co do rzeczywistego zamiaru rozpoczecia i kontynuowania przez 4 lata nauki, czym doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznej mu w tych okoliczno$ciach renty socjalnej. Takie
zachowanie wyczerpalo dyspozycje art. 286 § 1 kk.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie do treéci zarzutu sformutowanego w akcie oskarzenia. Nie spetnia on podstawowych
kryteridw, jakich mozna by oczekiwaé¢ od prokuratora zatwierdzajacego ten dokument procesowy. Nie dosé, ze
prokurator nie dostrzegl, Ze czyn oskarzonego miat poczatek we wrzes$niu 2010 roku i zwigzany byl z uzyskaniem
decyzji o przyznaniu renty ( za$ zachowanie polegajace na niezgltoszeniu wykreélenia z listy uczniow w okresie od dnia
1 lutego 2011 roku do dnia 31 marca 2014 roku bylo jedynie wykorzystywaniem bledu, w ktéry oskarzony wprowadzit
organ rentowy juz wezeéniej), to jeszceze nie zawarl w opisie czynu wszystkich znamion przestepstwa oszustwa. Jednak
nie zwalnialo to Sadu Rejonowego z obowiazku podjecia inicjatywy z urzedu i skorygowania wadliwego opisu czynu,
albowiem mozna to bylo zrobi¢ w granicach skargi prokuratorskie;j.

W szczego6lnoSci pamietaé nalezy, ze granice aktu oskarzenia wyznacza tozsamo$¢ czynu zarzuconego i przypisanego.
Przedmiotem skargi prokuratora bylo zdarzenie faktyczne polegajace na uzyskaniu przez oskarzonego korzysci
majatkowej w postaci nienaleznej renty socjalnej uzyskanej za pomoca wprowadzenia w blad organu rentowego co
do istnienia podstaw do wyplaty tej renty. Podstawa wyplaty renty socjalnej, o ktora chodzilo prokuratorowi, byto
pobieranie nauki w szkole. Jak wykazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, nie mozna za nauke w rozumieniu
przestanek do przyznania tej renty uznaé jedynie formalnego wpisu na liste uczniéw. Zatem to, Ze prokurator
umiejscowil ten czyn dopiero od dnia 1 lutego 2011 roku i powiazal go z brakiem powiadomienia o skresleniu z listy
uczniéw nie stalo na przeszkodzie przypisaniu oskarzonemu prawidlowo opisanego czynu, a wiec takiego, w ktorym
oddaloby fakt, iz oskarzony wprowadzil organ rentowy w blad we wrze$niu 2010 roku co do rzeczywistego zamiaru
podjecia i kontynuowania nauki, a potem przez 4 lata ten blad wykorzystywal. Granice tozsamo$ci czynu zarzuconego
nie zostalyby w ten sposéb przekroczone. Zmiana okresu czynu, uzupelnienie jego opisu o brakujace znamiona, nie
powoduje wykroczenia poza granice aktu oskarzenia, jezeli zmiany te nie doprowadza do przypisania oskarzonemu
zupehie innego czynu ( zdarzenia) niz ten, jaki zarzucal oskarzonemu prokurator.



Skoro tak, to przed Sadem odwolawczym stanelo zagadnienie, czy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad
Rejonowy bedzie mogt przypisaé oskarzonemu wlasciwy czyn. W apelacji prokurator ,,obudzil sie” z dziwnego stuporu
i zaczal zarzuca¢ Sadowi brak inicjatywy dowodowej ( tak jakby sam nie mogt tych dowodéw przeprowadzié juz
na etapie postepowania przygotowawczego), wskazywal ( w duzej mierze stusznie) na bledna ocene dowodow —
ale dalej nie dostrzegal faktu, iz zarzut postawiony oskarzonemu wymaga gruntownego przemodelowana co do
momentu popelnienia czynu i uzupelienia o znamiona takie jak dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej i
wprowadzenia organu rentowego w blad. Prokurator wprost takich zarzutéw w skardze apelacyjnej nie podnidst.

W takiej sytuacji procesowej ( apelacja skierowana na niekorzy$¢ ale przy braku odpowiednich zarzutéw w apelacji
pochodzacej od profesjonalisty) zastosowanie ma art. 440 kpk, zgodnie z ktorym jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy
byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzy$¢é oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow. W tym trybie Sad pierwszej instancji orzekajacy ponownie nie jest zwiazany
trescia zarzutow prokuratora w zakresie, w jakim nastapiloby ,,przelamanie apelacji”.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznal, Ze zachodzi stan razgcej niesprawiedliwosci wyroku, o ktérym
mowa w art. 440 kpk ( dlatego Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe bedzie uprawniony do przypisania
oskarzonemu na nowo opisanego przestepstwa). Uchylenie wyroku w tym zakresie nastapilo bowiem w trybie art. 440
kpk w powiazaniu z art. 438 pkt 2 kpk i z art. 438 pkt 3 kpk. Byloby bowiem razaco niesprawiedliwie, gdyby oskarzony
(zdaniem Sadu Okregowego winny) uniknal pelnej odpowiedzialnosci tylko dlatego, ze prokurator niewla$ciwie opisal
zarzut aktu oskarzenia, a potem w apelacji nie sformulowal w tym zakresie konkretnego zarzutu.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy rozwazy¢ przypisanie oskarzonemu czynu polegajacego na tym, ze: dziatajac w celu
osiagniecia korzySci majagtkowej we wrze$niu 2010 roku wprowadzil organ rentowy — wlaéciwy organ ZUS - w blad

co do istnienia faktycznych postaw do przyznania renty socjalnej w postaci rzeczywistego podjecia nauki i woli jej
kontynuowania w ten sposéb, ze przedstawit zaswiadczenia z dnia 3 wrzesnia 2010 roku i z dnia 16 wrze$nia 2010
roku o wpisaniu na liste uczniow wskazanych w tych zaswiadczeniach szkoél, mimo, iz rzeczywistej nauki nie podjat i
nie mial zamiaru jej podjaé, czym doprowadzit ten oddzial ZUS do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
przyznanie mu decyzja z dnia 9 wrzeénia 2010 roku renty socjalnej w kwocie po 616,72 zk. miesiecznie, a nastepnie
w okresie do dnia 31 marca 2014 roku wykorzystujac ten blad pobieral rente socjalng, mimo, ze w rzeczywistoSci

nauki nie rozpoczal, a w dniu 31 stycznia 2011 roku zostal nawet skre§lony z listy stuchaczy Zaocznego Technikum
Dla Dorostych w P. i nie kontynuowal nauki w innej placéwce, o czym wbrew obowigzkowi nie poinformowal organu
rentowego, uzyskujac w ten sposob nienalezne Swiadczenia w tacznej kwocie co najmniej 28418,39 zl., czym wyczerpal
dyspozycje art. 286 § 1 kk.

Pozostale zarzuty apelacyjne nie beda szczegélowo omawiane, gdyz wobec uchylenia zaskarzonego wyroku z przyczyn
podanych powyzej byloby to przedwczesne ( art. 436 kpk).

Dlatego Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje wniesiong w tej sprawie uznal, Ze uniewinnienie
oskarzonego przy tak skonstruowanym stanie faktycznym i przy zastosowaniu takiej oceny dowodéw nie wydaje sie
by¢ rozstrzygnieciem wlasciwym — z tego powodu zachodzila koniecznosé uchylenia zaskarzonego wyroku ( art. 454
§ 1 kpk). Sad Okregowy podkresla jednak, ze ani dokonywana w tym uzasadnieniu ocena dowodoéw, ani zapatrywania
czlonkow skladu orzekajacego na tre$c ostatecznego rozstrzygniecia, nie beda wiazace dla Sadu Rejonowego ponownie
rozpoznajacego sprawe, ktéry moze przeciez odmiennie oceni¢ kluczowy dowodd w postaci wyjasnien oskarzonego
( w tym zlozonych dopiero przed Sadem drugiej instancji) — zwiazany on bedzie jedynie zapatrywaniami prawnymi i
wskazaniami co do dalszego postepowania ( art. 442 § 3 kpk).

Z tych powodow zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sqd Rejonowy:



+ dostlucha oskarzonego w kierunku pozornoéci podejmowania przez niego nauki, celu w jakim wpisal sie na liste
uczniéw szkoly wymienionej w akcie oskarzenia ( oskarzony oczywiscie bedzie mogt odmoéwic¢ wyjaénien, ale
wowczas Sad Rejonowy w trybie art. 389 § 1 kpk ujawni jego wyjaénienia zloZzone uprzednio, w tym na rozprawie
apelacyjnej przed Sadem Okregowym w dniu 21 kwietnia 2015 roku);

« rozwazy zmiane opisu czynu zgodnie z zaleceniami zawartymi we wecze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia —
w tym zakresie skorzysta z dyspozycji art. 440 kpk, pozwalajacego na zmiane wyroku na niekorzy$¢ mimo braku
podniesienia zarzutow w apelacji prokuratora;

« bedzie zwigzany pogladami prawnymi zawartymi we wczeéniejszej czeéci niniejszego uzasadnienia;

« co do przeprowadzania pozostalych dowodow skorzysta z dyspozycji art. 442 § 2 kpk ( ponowne
przestuchiwanie Swiadka nie ma w tej sprawie sensu i nie bedzie potrzebne).

Wobec powyzszego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



