Sygn. akt IV Ka 167/15

UZASADNIENIE

S. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 grudnia 2007 roku w sprawie II1 K 715/07 za czyn
popelniony w nocy z 4/5 maja 2007 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk na 1 rok pozbawienia wolnosci, za
czyn popeliony w nocy z 7/8 maja 2007 roku wyczerpujacy dyspozycje art 278 § 1 kk na 1 rok pozbawienia wolnoéci,
na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5 lat oraz kare laczna 120 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych;

- postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

skazany odbyl orzeczong kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 28 listopada 2012 roku do dnia 28 lipca 2014
roku;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 marca 2008 roku w sprawie VII K 303/07
za czyn popelniony w nocy z 4/5 sierpnia 2006 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 158 § 1 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare 100 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

- postanowieniem z dnia 30 grudnia 2009 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

skazany odbyl orzeczona kare pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 22 maja 2010 roku do dnia 14 sierpnia 2010
roku;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 11 kwietnia 2013 roku w sprawie II K 786/12 za czyn popelniony
w dniu 30 pazdziernika 2012 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
za czyn popeliony w dniu 30 pazdziernika 2012 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 1 kk w zwiazku z art. 178 §
1 kk na 1 rok pozbawienia wolno$ci, na kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres zatrzymania w dniach od 30 pazdziernika
2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku;

IV. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Opocznie z dnia 26 wrze$nia 2013 roku w sprawie II K 129/13 za czyn popeliony
w nocy z 3/4 wrzesnia 2012 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk na 1 rok pozbawienia wolnosci, za czyn
popeliony w dniu 03 wrzeénia 2012 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2
lat oraz kare taczna 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

- na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczono okres zatrzymania w dniach od 05 wrzesnia 2012 roku do dnia
07 wrze$nia 2012 roku;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 27 grudnia 2013 roku w sprawie II K 677/12 za czyn popeliony w
nocy z 25/26 marca 2012 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 40
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

- na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres zatrzymania w dniu 26 czerwca 2012.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem lacznym z dnia 16 stycznia 2015 roku w sprawie II K 474/14:



1. na podstawie art. 575 § 1 kpk stwierdzil, ze kary laczne pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego
w Opocznie w sprawach IT K 786 /12, IT K 129/13, IT K 6777/12 traca moc i nie podlegaja wykonaniu;

2. na podstawie art. 569 § 1 kpk, art. 85 Kkk, art. 86 § 1 kk polaczyl wyroki opisane przez sad w punktach I, IViV
czesci wstepnej wyroku lacznego i orzekt kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej, w punkcie 2 czeSci dyspozytywnej niniejszego
wyroku, kary lacznej pozbawienia wolnoci zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

- w sprawie II K7786/12 od dnia 30 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku i od dnia 28 lipca 2014
roku do dnia 16 stycznia 2015 roku,

- w sprawie II K 129/13 od dnia 05 wrze$nia 2012 roku do dnia 07 wrze$nia 2012 roku,
- w sprawie II K 677/12 w dniu 26 czerwca 2012 roku,

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rownowazny jest jednemu dniowi kary lacznej
pozbawienia wolnoéci;

4. orzekl, ze kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach opisanych w punktach III, IV, V czeci
wstepnej wyroku lacznego zostaly pochloniete wyrokiem lacznym, za§ w pozostalym zakresie wyroki jednostkowe
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w sprawie polaczenia kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych w
wyrokach opisanych w punktach Ii II cze$ci wstepnej wyroku lgcznego;

6. zwolnil skazanego od kosztow zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez skazanego S. P..

Apelacja skazanego wywiedziona, jak wynika z analizy jej tresci, z podstawy prawnej art. 438 pkt 1, 2 i 4 kpk zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa materialnego - art. 85 kk - polegajaca na nieprawidlowym jego
zastosowaniu i nieobjeciu wyrokiem lgcznym wyrokéw zapadlych w sprawach II K 715/07 1 IT K 303/07, przypisanie
w czedci wstepnej wyroku w sprawie II K 677/12 (pkt V) wymiaru kar, ktére nie dotycza skazanego, razaca surowosé
wymierzonej kary lacznej wyrazajaca sie w orzeczeniu kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W konkluzji skarzacy wnidst o objecie wyrokiem lacznym wyrokéw zapadlych w sprawach o sygn. akt II K 715/07 11
K 303/07.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 maja 2015 roku obronca skazanego poparl apelacje wniesiong osobiscie przez
skarzacego i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w takim stopniu, ze na skutek jej wniesienia powstaly podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Opocznie do ponownego rozpoznania.

Analiza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dopuscit sie w procedowaniu
uchybienn majacych wplyw na tre$¢ wydanego przezen rozstrzygniecia merytorycznego.

Przedmiotem analizy Sadu meriti w niniejszej sprawie bylo pie¢ prawomocnych orzeczen dotyczacych skazanego,
zapadlych w sprawach Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim II K 715/071 VII K 303/07, i Sadu Rejonowego
w Opocznie w sprawach IT K 786/12, IT K 129/13 oraz II K 677/12. Jedynie kary pozbawienia wolnoéci wymierzone



w trzech ostatnich wyrokach zostaly objete wezltem kary lacznej, za§ postepowanie co do objecia wyrokiem tacznym
orzeczen w sprawach II K 715/07, VII K 303/07 zostalo umorzone. Jakkolwiek Sad meriti byl uprawniony tak
postapié, to stanowisko swoje w tej kwestii powinien jasno i precyzyjnie uzasadnié. Tymczasem pisemne uzasadnienie
wydania takiej decyzji nie wyja$nia w dostateczny sposéb przestanek, ktérymi to kierowal sie Sad Rejonowy
umarzajac postepowanie w tymze zakresie. Stwierdzil tylko — powolujac sie przy tym na ugruntowany w orzecznictwie
poglad, iz przeszkody do wydania wyroku lacznego nie stanowi fakt, ze poszczegédlne kary wymierzone w wyrokach
jednostkowych zostaly wykonane w calosci lub w czeéci, o ile nie wplynie to negatywnie na sytuacje oskarzonego —
iz objecie wezlem kary lacznej kar pozbawienia wolnoéci, orzeczonych prawomocnie w sprawach II K 715/071 II K
303/07, doprowadziloby do niczym nieuzasadnionego powt6érnego ukarania skazanego. Zdecydowanie uzasadnienie
takie ma charakter lakoniczny, skrotowy i ogblnikowy. Podkreslenia wymaga fakt odbycia przez skazanego kar
w caloSci — vide k. 19 i 29, k.58 i 57. Sad Rejonowy zobligowany jest do rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ skazanego jak i na jego niekorzyscé.

Uszla uwadze Sgdu Rejonowego okoliczno$c¢, ze w sprawach II K 129/13 i II K 677/12 wymierzone zostaly skazanemu
obok kar pozbawienia wolno$ci rowniez — w oparciu o art. 33 § 2 k.kk. - kary grzywny. W nastepstwie tego
niedopatrzenia grzywny z powyzszych wyrokow nie zostaly polaczone wezlem kary lacznej, a nie bylo przeszkdd, by je
polaczyt. Brak rozstrzygniecia w tym zakresie czyni wyrokowanie Sadu pierwszej instancji niepelnym.

Bledny jest opis wyroku w sprawie II K 677/12 zawarty w punkcie V — tym cze$ci wstepnej wyroku lacznego — vide
k. 64 verte i 65. S. P. zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 kk, a nie z art. 278 § 1 kk — pkt Va — vide odpis wyroku k.
48. Jednostkowa kara pozbawienia wolno$ci wymierzona za czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii — punkt Vb wyroku jak i kara laczna — punkt Ve — dotyczy R. P. a nie S. P. — vide odpis
wyroku k. 48.

Uchybienia Sadu Rejonowego, ich wieloé¢ i charakter, skutkuja koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opocznie.

Ponownie rozstrzygajac w przedmiocie wydania wyroku lacznego Sad Rejonowy winien uwzgledni¢ uwagi instancji
odwolawczej.



