Sygn. akt IV Ka 163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Stanislaw Tomasik
Sedziowie SO Tomasz Ignaczak (spr.)

del. SR Nadia Kolacinska - Suminska
Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 roku

sprawy T. W,

oskarzonego z art. 21781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 28 stycznia 2015 roku sygn. akt VII K 197/14

na podstawie art.437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 628 pkt 11 2 kpk, art. 7, art.
8 wzw. z art. 12 i art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« obniza kwote zasgdzong w pkt 3 wyroku Sqgqdu Rejonowego od oskarzonego T. W. na rzecz
oskarzyciela prywatnego M. N. do 432 (czterystu trzydziestu dwéch) zlotych;

« na podstawie art. 622 kpk zarzqdza zwrot od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela
prywatnego M. N. kwoty 300 (trzystu) zlotych uiszczonych przez niego tytulem zryczaltowanej
réownowartosci wydatkow;

« zasqdza od oskarzonego T. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed Sqdem Rejonowym oraz kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem oplaty za pierwszq instancje;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego T. W. na rzecz oskarzyciela prywatnego M. N. kwote 420 ( czterysta dwadzieScia ) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego poniesionych w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego T. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwoltawczym oraz 60 ( szeS¢dziesiat ) zlotych tytulem oplaty za druga instancje.

Sygn. akt: IV Ka 163/15



UZASADNIENIE

T. W. zostal oskarzony prywatnym aktem oskarzenia o to, ze:

w dniu 19 kwietnia 2014 roku naruszyl nietykalno$c cielesng M. N. poprzez uderzenie go w twarz z otwartej prawej
dloni a nastepnie uderzal go i prébowal kopad, tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 roku w sprawie VII
K197/14:

1. na podstawie art. 66§ 11 § 2 kkiart. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres préby 2 ( dwoch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 ( trzysta) zlotych;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 732 zlote z tytulu zwrotu kosztéw procesu.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego.

Obronca zaskarzyl wyrok w caloéci na korzys$c oskarzonego, zarzucajgc w apelacji wyrokowi:

 blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treSé wyroku m. in. poprzez przypisanie oskarzonemu, ze
dopuscil sie zarzuconego mu czynu, podczas gdy zdaniem obroncy prawidlowa ocena materialu dowodowego
powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego;

« obraze przepisOw prawa karnego materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 217 § 1 kk poprzez
przypisanie oskarzonemu, ze dopuscil sie zarzuconego mu czynu, podczas gdy zdaniem obroncy prawidlowa
ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zostal poméwiony przez oskarzyciela

prywatnego ;

« obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj: art. 2 § 1 pkt 1, art. 2§ 2, art. 4, art. 5§ 2,
art. 7, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

W konkluzji obronca wniést o: zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
umorzenie postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca podtrzymal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Oskarzony na rozprawie
apelacyjnej przylaczyl sie do apelacji swojego obroncy.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy.
Wnosil réowniez o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztéw zastepstwa adwokackiego
poniesionych w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest bezzasadna, ale spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku na korzysé
oskarzonego.

Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw nie zasluguje na uwzglednienie, podobnie jak zarzut naruszenia art. 5 § 2 kk oraz innych
wskazanych w apelacji przepis6w prawa karnego procesowego i zarzut naruszenia prawa karnego materialnego. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy.
Kazdy istotny dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontek$cie innych, powiazanych z nim dowodéw. Ocena



materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z
ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegoblnoSci prawidlowo dano wiare pokrzywdzonemu co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Analiza jego
zeznan, zeznan D. S. oraz zalaczonych akt 2 Ds. 694/14 wskazuje, ze doszlo do naruszenia nietykalnoéci cielesnej
pokrzywdzonego. Jego stowa potwierdza dowod w postaci zniszczenia okularéw pokrzywdzonego. Natomiast co do
braku widocznych obrazen u pokrzywdzonego, to do§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze nie kazdy cios i nie zawsze
wywoluje widoczne obrazenia. Uderzenie otwartg dlonig w twarz moze wywolaé zasinienia i opuchlizne — ale nie
musi, zdarza sie przeciez, ze po takim uderzeniu wystepuje jedynie chwilowy i przejSciowy rumien, ktory juz krotko
po zdarzeniu znika. Wszystko zalezy nie tylko od sily ciosu, ale rowniez od podatnosci cery twarzy na takie urazy.
Dlatego policjant przestuchujacy pokrzywdzonego mogt nie dostrzec u niego obrazen, bo pokrzywdzony zglaszal
zawiadomienie co prawda tego samego dnia, ale nie bezposrednio po zdarzeniu. Rdwniez co do pozostalych cioséw — to
zostaly one zadane przez ubranie, takze nie musialy wywolaé¢ zauwazalnych Sladéw. Zreszta ustawodawca przewidzial
wlasnie taka sytuacje — jest ona penalizowana przez art. 217 § 1 kk. W praktyce orzeczniczej spotyka sie przypadki,
gdy naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie wywoluje widocznych i trwalych obrazen. Ttumaczy to tez brak obdukcji —
skoro pokrzywdzony obrazen nie doznal, to nie mial po co zglaszaé sie do lekarza obducenta.

To, ze oskarzony nie mial wecze$niej konfliktéw z prawem i rozwigzywal spory z pokrzywdzonym bez uciekania sie do
przemocy chwali mu sie, ale nie wyklucza popelnienia przez niego zarzuconego mu czynu.

Nie jest rowniez trafny zarzut zwigzany z istnieniem sprzeczno$ci miedzy wersja pokrzywdzonego a zeznaniami
$wiadka D. S.. Swiadek ten zostal poinformowany przez pokrzywdzonego réwniez o zrzuceniu mu okularéw, co wynika
z jego zeznan ( k. 23v). Natomiast oczywiste jest, ze pokrzywdzony opowiadajac Swiadkowi o zdarzeniu skupiat sie na
naruszeniu nietykalnoSci cielesnej przez oskarzonego, bo to najbardziej uderzalo w godno$¢ i prawa pokrzywdzonego.
Zrozumiale jest rowniez, Zze zeznania D. S. i pokrzywdzonego nie sa identyczne, jest to wrecz atut przemawiajacy za
ich wiarygodnoscia ( identyczno$é sformulowan moglaby sugerowac sztuczno$é i wyuczenie zeznan).

Dlatego argumenty apelacji obronicy sa chybione i Sad odwolawczy ich nie podzielil. Jednak Sad Okregowy z urzedu
dostrzeglinne uchybienie proceduralne Sadu Rejonowego, ktore zaowocowalo zmiang wyroku na korzy$é oskarzonego
poza zakresem apelacji.

Sad Rejonowy w pkt 3 zaskarzonego wyroku zasgdzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 732
z}. tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztoéw procesu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze do
kosztow tych Sad Rejonowy zaliczyt rowniez kwote zryczaltowanych wydatkow postepowania w wysoko$ci 300 zt.
uiszczong przez oskarzyciela prywatnego ( k. 5). W tej czeSci rozstrzygniecie to bylo btedne — a ten blad pociagnal za
soba kolejne, zwigzane z rozliczeniem kosztow procesu.

Zgodnie z art. 622 KPK w razie warunkowego umorzenia postepowania prywatno — skargowego Prezes Sadu
zarzadza zwrbcenie oskarzycielowi prywatnemu uiszczonych przez niego zryczaltowanych wydatkow postepowania.
Oczywiscie, rozstrzygniecie takie mozna zawrzeé rowniez w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie — tak czy
inaczej, oskarzyciel prywatny zwrot tej cze$ci poniesionych przez siebie kosztdw procesu uzyskuje nie od oskarzonego,

tylko od Skarbu Panstwa. Natomiast oskarzony wéwczas powinien zostac obcigzony na rzecz Skarbu Panstwa realnymi
wydatkami, jakie ten tymczasowo ponosil w postepowaniu.

Istnieja tyko trzy sytuacje, wynikajace z treSci art. 628 pkt 2 KPK, w ktorych oskarzony w sprawie z oskarzenia
prywatnego moze ponosic realne ( niezalezne od ustalonego rozporzadzeniem ryczattu ) wydatki postepowania. Bedzie
tak wtedy, gdy:



« oskarzyciel prywatny zostal zwolniony od uiszczenia zryczaltowanej rownowartosci wydatkow ( art. 628 pkt 2 in
principio KPK);

+ rozpoznano sprawe prywatno — skargowa bez uiszczenia zryczaltowanej rownowartoséci wydatkow co jest mozliwe
np. na skutek przeoczenia, a wiec w sytuacji, w ktorej ani nie wezwano oskarzyciela do ich uiszczenia, ani go od
nich nie zwolniono ( art. 628 pkt 2 in fine KPK);

+ dojdzie do sytuacji okre$lonej w art. 622 KPK, w szczegblnos$ci do warunkowego umorzenia postepowania,
a Prezes Sadu ( wzglednie Sad) zwréci oskarzycielowi prywatnemu uiszczona przez niego zryczaltowana
rownowarto$¢ wydatkow - albowiem przez sformulowanie ujete w art. 628 pkt 2 in fine KPK ,,w razie rozpoznania
sprawy bez ich uiszczenia” nalezy rozumiec takze sytuacje, kiedy z mocy wyraznego przepisu ustawy (art. 622
KPK) musi doj$¢ do zwrotu uiszczonej zryczaltowanej rownowartoSci wydatkow o ktérej mowa w art. 621 § 1 KPK,
a wiec, gdy w sprawie nie zostang uiszczone wydatki ( tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Karna
7 2013-03-14, IV KK 1/13, opubl: Prokuratura i Prawo rok 2013, Nr 6, poz. 30, str. 13).

Wlaénie trzecia z oméwionych powyzej sytuacji powinna mie¢ miejsce w przedmiotowej sprawie. Dlatego nalezalo
rozwazy¢ obnizenie kwoty zasgdzonej od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego w pkt 3 zaskarzonego wyroku
jedynie do wysoko$ci wydatkéw zwigzanych z wystepowaniem pelnomocnika w sprawie i jednoczesne obcigzenie
oskarzonego realnymi wydatkami procesu tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa. Ponadto nalezalo obciazy¢
go oplata.

W tym miejscu Sad Okregowy z urzedu zauwaza, ze takiego rozstrzygniecia calkowicie brakuje w wyroku pierwszej
instancji ( Sad ten ani oskarzonego od kosztéw naleznych na rzecz Skarbu Pafistwa nie zwolnil, ani ich nie zasadzil -
po prostu o nich nie orzekl). Przypomnieé nalezy, ze w my$l art. 626 § 2 KPK, jezeli w orzeczeniu nie zamieszczono
rozstrzygniecia o kosztach, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio Sad pierwszej instancji lub Sad
odwolawczy. Analogicznie sytuacje ta reguluje art. 16 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Ta cze$¢ dyspozycji
art. 626 § 2 KPK i dyspozycja art. 16 ust. 2 w/w ustawy o oplatach ma zastosowanie zaréwno wtedy, gdy w ogoble nie
rozstrzygnieto o kosztach, jak i wowczas, gdy w orzeczeniu Sad nie wypowiedzial sie o kosztach obciazajacych jedna ze
stron, moga to tez by¢ wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa. Nie chodzi wiec o korygowanie blednego
wyliczenia kosztow ani, tym bardziej, o modyfikacje zasad ich poniesienia, bo to w trybie art. 626 § 2 KPK i art. 16 ust.
2 w/w ustawy jest niedopuszczalne, ale o pierwotne, cho¢ czastkowe, rozstrzygniecie o kosztach. ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2014-08-20, IV KK 70/14, opubl: Legalis).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w takiej sytuacji ( braku orzeczenia pierwszej instancji) Sad odwolawczy nie jest zwiazany
kierunkiem apelacji — moze zasadzi¢ od oskarzonego koszty sadowe ( a wiec oplate nalezna réwniez za pierwsza
instancje i wydatki Skarbu Pafistwa poniesione tymczasowo ) i to niezaleznie od kierunku zloZzonego $rodka
odwolawczego i bez wzgledu na to, czy orzeczenie Sadu odwolawczego zasadzajacego koszty za pierwszg instancje jest
(w stosunku do orzeczenia sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie) korzystne czy tez niekorzystne dla oskarzonego
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1974 roku sygn. akt Rw 461/74 opubl. OSNPG 1975/2/28 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 1978 roku syng akt III KR 134/78 opubl. OSNKW 1979/3/32). Zreszta — pomijajac
nawet powyzsze - zmiany wyroku dokonane przez Sad Okregowy sa dla oskarzonego korzystne, a wiec zgodne z
kierunkiem apelacji, albowiem w zaskarzonym wyroku nieslusznie (wbrew dyspozycji art. 622 KPK) obcigzono go
kwota 300 zl. tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw. Sad Okregowy ten ciezar przerzucil na Skarb Panstwa. Z
drugiej strony oskarzony poniesie realne wydatki Skarbu Pafistwa za postepowanie przez Sadem Rejonowym i oplate
za pierwsza instancje w lacznej kwocie 110 zt ( bedzie to ponizej szczegdlowo omoéwione). Zatem zmiany wprowadzone

przez instancje odwolawcza i tak s dla oskarzonego korzystne ( poniesie za pierwsza instancje koszty o 190 zl. nizsze
niz ponosilby na mocy zaskarzonego wyroku, gdyby zostal on utrzymany w mocy).

Na wydatki postepowania przed Sadem Rejonowym poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa zlozyly sie: ryczalt
za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych oraz ryczalt za uzyskanie danych o karalno$ci z KRK w kwocie
30 zh



Oplata karna nalezna od oskarzonego za pierwsza instancje wynosi zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)
co najmniej 60 zlotych.

Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

« obnizyl kwote zasadzong w pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego od oskarzonego T. W. na rzecz oskarzyciela
prywatnego M. N. do 432 (czterystu trzydziestu dwoch) zlotych;

 na podstawie art. 622 kpk zarzadzil zwrot od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzyciela prywatnego M. N. kwoty 300
(trzystu) zlotych uiszczonych przez niego tytultem zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow;

» zasadzil od oskarzonego T. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 ( pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym oraz kwote 60 ( sze$édziesiat ) zlotych tytulem oplaty
za pierwszg instancje.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl ani zadnego innego
( majacego wplyw na tre$¢ wyroku i wymagajacego ingerencji Sadu odwolawczego) naruszenia prawa karnego
procesowego, ani prawa karnego materialnego, a reakcja karna w postaci warunkowego umorzenia postepowania
na okres 2 lat proby i orzeczonego Swiadczenia pienieznego jest sluszna, adekwatna do stopnia winy oskarzonego i
stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Na podstawie art. 628 pkt 1 KPK w zw. z art. 634 KPK w zw. art. 629 KPK oraz § 14 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 2 ust. 2w
zw. § 14 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
z dnia 3 pazdziernika 2002 roku. Nr 163 poz. 1348) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego
kwote 420 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego §wiadczonego w postepowaniu odwolawcezym.

Zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia,
przy czym podstawe zasadzenia owej oplaty, stanowia stawki minimalne okre$lone w stosownych przepisach. Wynika
to wprost z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) — por. postanowienie Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z 2011-03-23, I KZP 1/11, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna rok 2011, Nr 5, poz. 38, str.
1, oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2009-09-30, IT AKz 643/09, opubl: Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Katowicach rok 2009, Nr 4, poz. 35. Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego nie zlozyl zestawienia
wydatkéw, a jego wklad w rozpoznanie sprawy na etapie postepowania odwolawczego byl bardzo niewielki i ograniczyt
sie do uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej. Uzasadnia to zasadzenie wydatkéw w minimalnej okre§lonej w/w
rozporzadzeniem wysoko$ci.

Na wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za
doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 629 kpki art. 628 pkt 2 kpkiart. 8w
zw. z art. 12 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223
z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawezym oraz wymierzyl mu 60 zlotych tytulem oplaty za druga
instancje. Oskarzony ma staly dochéd, Sad Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktorych mialby w jego przypadku
odstepowa¢ od zasady ponoszenia wydatkoéw postepowania przez skazanego ( zasada ta na mocy art. 629 kpk dotyczy
takze osoby co do ktorej doszlo do warunkowego umorzenia postepowania).



Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



