Sygn. akt IV Ka 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Stanistaw Tomasik (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

del. SR Nadia Kolacinska - Suminska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 roku

sprawy C. W.

oskarzonego z art.178a84 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 22 grudnia 2014 roku sygn. akt I K 626/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 624 § 1 kpk

- zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uzupelia podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 2 o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci o przepis § 4 art. 69 kk;

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Pafistwa.
Sygn. akt. IV Ka 69/15

UZASADNIENIE

C. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 05.07.2014 r 0 godzinie 20.45 w T. na ulicy (...) wojewddztwa (...), prowadzil
pojazd w ruchu ladowym — samochéd marki V. (...) o nr. rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - 0,50
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wczeéniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie o sygn. Akt IIK 745/12 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzeZwosSci

tj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie II K 628/14:



1) uznal oskarzonego C. W. za winnego popelnienia zarzuconego mu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 kk i za
to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) na podstawie art. 69 § 1i2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci warunkowo
zawiesil i ustalil okres proby na 2 lata,

3) na podstawie art.71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

4) na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat,

5) na podstawie art. 42 § 2 kk zasadzil od oskarzonego C. W. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 100 zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego,

6) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 320 zlotych tytulem kosztoéw sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Maz. na niekorzy$¢ oskarzonego C. W..

Apelacja wywiedziona z podstawy art. 438 pkt. 1 kpk zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 69 § 4 kk poprzez jego nie wskazanie jako podstawy prawnej zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za przestepstwa z art.178a § 4 kk.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako podstawy prawnej zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci réwniez § 4 art. 69 kk, a w pozostalej czeéci o utrzymanie wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 lutego 2015 roku prokurator popieral apelacje Prokuratora Rejonowego w
Tomaszowie Maz. z tg modyfikacja, ze wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku tylko w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze poprzez powolanie w podstawie prawnej warunkowo zawieszenia orzeczonej kary przepisu art. 69§ 4 kk, a w
pozostalej czeSci wnosil o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Maz. jest zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jaj wniesienia
powstaly podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uzupelniono podstawe prawng rozstrzygniecia
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci o przepis art. 69 § 4 kk.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Sad zawieszajac warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do
sprawy, ktory popeil przestepstwo z art. 178a § 4 kk musi powotaé w podstawie prawnej tego rozstrzygniecia takze
przypis art.69 § 4 kk.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze wobec takiego sprawcy nie stosuje sie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia , chyba, ze zachodza szczegélnie uzasadnione wypadki.

Zatem jest to przepis przewidujacy wyjatek od zasady i niepowolanie go w podstawie prawnej rozstrzygniecia stanowi
niewatpliwie obraze prawa materialnego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uwzglednit apelacje prokuratora w postaci zmodyfikowanej na rozprawie
apelacyjnej w dniu 20 lutego 2015 roku (k 42) w ten sposob, ze zmienil zaskarzony wyrok poprzez uzupelnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci o przepis art.
69 § 4 kk.



Z urzedu nalezy podnie$¢ rowniez, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal szczegélnych
wzgledoéw przemawiajacych za warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Jest to oczywisty brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérego w skardze apelacyjnej prokuratora nie
podniesiono.

Poniewaz w konkluzji skarzacy wnosil jedynie o uzupeklienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczone kary pozbawienia wolnoéci o przypis art. 69 § 4 kk, Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej zakresie, w pozostalej czeSci wyrok Sadu Rejonowego, jako stuszny i
odpowiadajacy prawu utrzymal w mocy.

Bioragc pod uwage okoliczno$¢, ze do zmiany zaskarzonego wyroku doszlo z przyczyn niezawinionych przez
oskarzonego, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kk zwolnit C. W. z wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



