Sygn. akt IV Ka 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku

sprawy W. U.

oskarzonego z art.19081 kk w zw. z art.3182 KKk, art.35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r.
w zw. z art.3182 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronice
od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku
z dnia 19 listopada 2014 roku sygn. akt VI K 366/14

na podstawie art.43781 kpk, art.62481 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z péZniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje oskarzonego i obroncy za oczywiscie
bezzasadne;

 zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. K. - Kancelaria Adwokacka kwote 516,60 (piecset szesnascie
60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

« zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje oraz wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt IV Ka 34/15
W. U. zostal oskarzony o to, ze

I. wdniu 20 lutego 2014r. w K. na ulicy (...), gmina W. grozil pobiciem L. U. oraz uémierceniem jego psa rasy amstaf,
przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, iz zostana spelnione, przy czym czynu dopuscit sie
majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w
zw. z art. 31 § 2 Kk,



II. w dniu 20 lutego 2014r. w K. na ulicy (...), gmina W. znecal sie nad psem rasy amstaf w ten sposob, ze uderzyt go
dwa razy kijem, przy czym czynu dopuscil sie majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é¢ pokierowania swoim
postepowaniem, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997r. w zw. z art. 31 § 2 kk

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 19 listopada 2014r. w sprawie VI K 366/14 uznal oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie I i IT czeSci wstepnej wyroku i wymierzyt:

- za czyn opisany w punkcie I, wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, na podstawie art. 190 § 1
kk kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych,

- za czyn opisany w punkcie II, wyczerpujacy dyspozycje art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat w zw. z art. 31 § 2 kk, na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat kare
grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych,

- na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe grzywny polaczyl i wymierzyt
kare taczna grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

- zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. K. kwote 619,92 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej oskarzonemu z urzedu,

- zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych i przejal je w calosci na rachunek Skarbu Panstwa.
Wyrok ten zostal zaskarzony przez oskarzonego W. U. oraz przez jego obronce.

Oskarzony W. U. zaskarzyl wyrok w caloéci. Skarzacy wywiodt apelacje, jak wynika z jej tresci, z art. 438 pkt 2
i 3 kpk i zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy
wplyw na jego tre$¢, powstaly na skutek dowolnej oceny dowodéw i potraktowania wyjasnien oskarzonego jako
niewiarygodnych a przydania tego waloru zeznaniom pokrzywdzonego L. U. i Swiadka B. U., ktore nie zasluguja na to
miano, co skutkowalo uznaniem oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu przestepstw.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czyn6éw lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyta wyrok w catoSci. Skarzaca wywiodla apelacje z art. 438 pkt 211 3 kpk i zarzucita
wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie
W uznaniu, ze w sprawie nie wystepuja watpliwosci uzasadniajace uniewinnienie oskarzonego W. U..

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje:
Apelacje oskarzonego i jego obroncy nie sa zasadne.

Whbrew stanowiskom zaprezentowanym w apelacjach ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji,
a dotyczace sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw sa prawidlowe i zgodne z caloksztaltem
okolicznoSci sprawy.

Sad pierwszej instancji kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodow poczynil ustalenia takie, ktére nie moga byc
uwazane za bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.



Co przy tym najistotniejsze w rozwazaniach swych nie pominal zadnego dowodu, kazdy z nich szczegétowo omowitiw
uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ktore z tych dowodow i dlaczego uznal za wiarygodne, a ktérym i dlaczego przymiotu
wiarygodno$ci odmowil. Podkre§lenia wymaga wszechstronnoéé i wieloaspektowo$¢ dokonanej oceny.

Tre$¢ zarzutow zawartych w apelacjach oskarzonego i jego obroncy prowadzi do wniosku, ze kwestia sporna
w przedmiotowej sprawie jest ocena prawidlowosci ustalen sadu pierwszej instancji co do dzialan - czynnoSci
oskarzonego w postaci grozenia pokrzywdzonemu L. U. i uderzenia jego psa, ktére zadecydowaly o przypisaniu
mu odpowiedzialno$ci za popelienie zarzucanych czynoéw. Bezsporny jest bowiem sam fakt zaistnienia w dniu 20
lutego 2014r. scysji miedzy oskarzonym a sasiadka B. U., jej miejsce, czas, jak réwniez to, ze zwigzana ona byla z
zachowaniem psa nalezacego do pokrzywdzonego L. U.. Okoliczno$ci te zostaly bowiem przyznane przez samego
oskarzonego. Zgodno$¢ relacji Swiadkow B. U. i A. U. i wyjasnien oskarzonego dotyczy rowniez miejsca, w ktorym tuz
przed zdarzeniami objetymi aktem oskarzenia i w ich trakcie znajdowat sie oskarzony.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory przyjal, ze podstawe ustalen faktycznych, co do
kwestii spornych winny stanowi¢ zeznania pokrzywdzonego L. U. i zeznania §wiadkéw B. U.i A. U..

I tak co do pierwszego chronologicznie zachowania oskarzonego tj. dwukrotnego uderzenia kijem psa rasy amstaf
nalezacego do pokrzywdzonego L. U., podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu Rejonowego, iz jako prawdziwa ocenic
nalezy relacje Swiadka B. U., ktéra w spos6b bardzo rzeczowy i dokladny opisala przebieg wydarzen, w tym w
szczegblnosci zachowanie oskarzonego. Istotne znaczenie dla tej oceny ma ich wywazony, umiarkowany charakter,
bez przejaskrawiania, koloryzowania czy nadmiernego obciazania oskarzonego. Swiadek od poczatku konsekwentnie
podawala, ze oskarzony zadat psu dwa uderzenia kijem, ktére nie spowodowaly u zwierzecia zadnych widocznych
obrazen. Nie probowala przypisywa¢ mu zadnych innych zachowan, ktore zwiekszalyby jego odpowiedzialno$é. Oceny
tej nie zmienia, jak chca tego skarzacy, fakt ze B. U. jest jedynym naocznym §wiadkiem zachowania oskarzonego, ani
tez to, ze strony pozostaja w wieloletnim konflikcie sasiedzkim. Za przedstawiong przez $wiadka wersjg wydarzen
przemawiajg nie tylko w/w argumenty ale tez okoliczno$¢, ze znajduja one logiczng kontynuacje w zeznaniach
innych $wiadkéw, w tym przede wszystkim pokrzywdzonego L. U. i A. U.. Tymczasem wersja przedstawiona
przez oskarzonego sprawia wrazenie niepelnej, czastkowej, wybidrczo relacjonujacej zajscia z dnia 20 lutego 2014
roku. Jezeli za§ chodzi o zarzut nieuwzglednienia w wystarczajacym stopniu okoliczno$ci pozostawania stron
w wieloletnim konflikcie przywolaé trzeba ponownie przedstawiona powyzej ocene zeznan $wiadka B. U. — jej
rzeczowo$¢, kompletnoéc i konsekwencje a nadto wskazaé nalezy, ze do$wiadczenie wskazuje, ze gdyby u podloza
zeznah Swiadka lezal sasiedzki konflikt i idaca za tym cheé dokuczenia oskarzonemu bylyby one znacznie bardziej
radykalne, obciazajace.

Rzeczowy charakter i konsekwencja to atrybuty, ktore trafnie tez zostaly odniesione przez Sad Rejonowy do zeznan
pokrzywdzonego L. U., ktory relacjonowat wydarzenia, jakie mialy miejsce po tym jak wyszed}! na podworko slyszac
dochodzace stamtad odglosy kl6tni toczacej sie miedzy jego matka — B. U. a oskarzonym. Wskazaé dodatkowo nalezy
na ich przejrzystosé, logicznoé¢ i umiarkowanie. Decydujace jednak, w ocenie Sadu Okregowego, dla oceny depozycji
pokrzywdzonego mialo jego zachowanie podjete bezposrednio po zdarzeniu. Jak wynika bowiem z zebranego w
sprawie materialu dowodowego pokrzywdzony tuz po zdarzeniu zadzwonil na Policje z informacja o agresywnym
zachowaniu oskarzonego a nastepnie jeszcze tego samego dnia, tj. 20 lutego 2014 roku o godzinie 11.55 zglosil sie
na Komisariat Policji w P., gdzie zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez W. U. przestepstw. Wbrew twierdzeniom
zawartym w apelacji oskarzonego, okolicznos$ci te znajdujg jednoznaczne potwierdzenie w rzeczowym materiale
dowodowym zebranym w aktach sprawy, w tym w treéci protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie,
na ktérym widnieje zaré6wno data jak i godzina jego zlozenia. Potwierdzajg je takze zeznania $§wiadkéw R. N. i L.
K., funkcjonariuszy policji, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia, o ktorym telefonicznie zawiadamiat E. U.. Takie
zdecydowane kroki pokrzywdzonego wskazuja w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie, ze relacje pokrzywdzonego
sa prawdziwe a zdarzenia, ktore opisuje wywolaly u niego na tyle silne emocje — obawe, lek, strach przed zachowaniem
oskarzonego, ze postanowil o nich powiadomié Policje, chcac w ten sposéb ochronié siebie i swojg rodzine.



Istotne znaczenie dla oceny zeznan pokrzywdzonego ma tez dowod w postaci opinii bieglych lekarzy psychiatrow,
ktorzy po przeprowadzeniu badania oskarzonego stwierdzili, ze wystepuja u niego stale nieprawidlowe wzorce
zachowan pod postacia sklonnoéci do drazliwosci, zachowann impulsywnych, sztywnego poczucia swoich praw,
chwiejnoéci emocjonalnej, co skutkuje sklonnosciag do zachowan motywowanych emocjami i popedami. Potwierdza
to poérednio twierdzenia k. U. i B. U. o agresywnym i wulgarnym zachowaniu oskarzonego. Opinia ta stanowi
takze podstawe do wzmozonej uwagi przy dokonywaniu oceny wyjasnien oskarzonego. Czytamy w niej bowiem, ze
zaburzeniom osobowosci u badanego towarzysza zaburzenia funkcji poznawczych pod postacia zaburzen krytycyzmu,
lagodnych zaburzen pamieci, zaburzen toku myslenia, ktére sa skutkiem organicznych uszkodzeh mézgu wskutek
przebytego udaru moézgu oraz cukrzycy. Opinia ta jest pelna, jasna i pozbawiona sprzeczno$ci. Nie byla tez
kwestionowana przez zadna ze stron.

Powyzsze skutkuje zdaniem Sadu Odwolawczego akceptacja dokonanej przez Sad Rejonowy oceny wyjasnien
oskarzonego i uznaniem, ze przedstawiona przez niego ,,okrojona” wersja zdarzen jest jedynie przyjeta linia obrony.
Stanowiska tego nie moga zmieni¢ indywidualne odczucia oskarzonego ani tez zeznania §wiadkéw L. U., G. U.i H. U,,
ktbrzy sa osobami dla oskarzonego najblizszymi (synowie i Zzona) a tym samym nieobiektywnymi, na co dodatkowo
wskazuja niedcistoSci i sprzecznos$ci w ich zeznaniach.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze motywy zaskarzonego wyroku, jako wywiedzione logicznie,
przekonujaco i w sposob zgodny z wymaganiami art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpki art. 424 § 11 § 2 kpk,
podlegaja akceptacji i uznaniu za trafne. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego wszelkie
istniejace w sprawie watpliwos$ci zostaly rozstrzygniete w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktory jest
wystarczajacy dla ustalenia przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Apelacje nie przedstawiajg argumentéw o takiej randze i znaczeniu, ktére podwazalyby prawidlowosé tych ustalen
faktycznych, a zaprezentowane w nich oceny dowodow sa jednostronne i catkowicie dowolne.

Wobec powyzszego prawidlowo przyjal sad rejonowy, ze zachowanie oskarzonego polegajace na dwukrotnym
uderzeniu kijem nalezacego do pokrzywdzonego L. U. psa rasy amstaf wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat. Przepis ten penalizuje znecanie sie nad zwierzetami.
Pod pojeciem tym rozumieé za$ nalezy zadawanie zwierzeciu lub $wiadome dopuszczanie do zadawania mu bélu lub
cierpien. Podzieli¢ nalezy zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéry dwukrotne
uderzenie psa kijem bez wyraznej przyczyny, tylko ze zwyklej zto§liwos$ci i checi dania upustu zlym emocjom, stanowi
realizacje znamienia znecania sie.

Co do drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw tj. przestepstwa z art. 190 § 1 kk stwierdzi¢ nalezy, ze
wypowiedziane przez oskarzonego slowa ,chodZ G. zrobimy z nim porzadek” w kontek$cie caloksztaltu sytuacji
zinterpretowac nalezalo jako grozbe pobicia pokrzywdzonego. Grozba zabicia psa pokrzywdzonego zostala natomiast
przez oskarzonego wyartykulowana wprost, jako nastepstwo niepodjecia dzialan zmierzajacych do uwigzania psa.
Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze obie te wypowiedzi stanowia zapowiedZ popelnienia
przestepstwa na szkode L. U. a zatem grozbe w rozumieniu prawa. W odniesieniu do wywodo6w obu apelacji wskazaé
nalezy, ze podstawa przyjecia, ze wypowiedziane przez oskarzonego grozby wywolaly u pokrzywdzonego uzasadniong
obawe, Ze zostana one spelnione, byly nie cechy fizyczne zwiazane z jego wiekiem, postura i schorzeniami, na
ktore cierpi ale jego cechy osobowoSciowe. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze oskarzony w ocenie pokrzywdzonego
i jego rodziny byt osoba agresywna, impulsywna, zachowujaca sie czesto w sposéb wulgarny i nieprzewidywalny.
Pokrzywdzony doswiadczyt tego juz w 2013 roku, kiedy to oskarzony grozil mu uszkodzeniem ciala i pozbawieniem
zycia. Postepowanie w tej sprawie wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 roku, VI K 463/13, zostalo warunkowo
umorzone na okres proby jednego roku — k. 7. Potwierdzil to tez dow6d w postaci opinii bieglych psychiatréw —
k. 40 - 43, ktoérzy rozpoznali u oskarzonego organiczne zaburzenia osobowosci i funkcji poznawczych zwigzane z
wystepowaniem u niego stalego nieprawidlowego wzorca zachowan pod postacia sktonnosci do drazliwosci, zachowan
impulsywnych, sztywnego poczucia swoich praw, chwiejno$ci emocjonalnej, ktore skutkuja sklonnoécia do zachowan
motywowanych emocjami i popedami. Ocenili oni, ze klinicznie stopien stwierdzonych zaburzen (impulsywnosci,



drazliwoéci , nietrzymania afektu) jest znaczny. Powyzsze w pelni uzasadnia zdaniem Sadu Okregowego przyjecie po
stronie pokrzywdzonego uzasadnionej obawy, ze wypowiedziane przez oskarzonego grozby zostang spelione.

Opinia bieglych psychiatréw stanowi tez podstawe do przyjecia, ze oba przypisane oskarzonemu W. U. czyny
popelione zostaly w stanie ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnoéci, co prawidlowo skutkowalo ich
kwalifikacja prawng rowniez z art. 31 § 2 kk.

Sad pierwszej instancji dokonat tez prawidlowego rozstrzygniecia w zakresie kar wymierzonych oskarzonemu. Ich
wymiar zostal uksztaltowany stosownie do okreSlonych w art. 53 § 1 i 2 kk dyrektyw wymiaru, w szczegdlnoSci
dyrektywy prewencji indywidualnej i generalnej. Uwzglednia tez stopien winy, stopien spolecznej szkodliwosci, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw.

Orzeczone kary grzywny sa wspoOlmierne do stopnia winy i uwzgledniaja stopien bezprawia, spelnia tez cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego oraz cele w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Wysoko§¢ stawki dziennej grzywny dostosowana zostala do warunkéw osobistych i rodzinnych
oskarzonego, ktory jest emerytem uzyskujacym $wiadczenie w wysokoSci 1300 zlotych miesiecznie.

Sad pierwszej instancji prawidtowo tez umotywowal rodzaj zaistnialego miedzy przestepstwami zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego majacego wplyw na wybér zasady ksztaltowania kary lacznej grzywny.

W rozpoznawanej sprawie zwigzek zachodzacy pomiedzy przestepstwami, za ktére oskarzony zostat skazany, a
w szczeg6lnoscei okoliczno$é, iz przestepstwa te nie sg wymierzone przeciwko tym samym dobrom prawnym, nie
uzasadnia zastosowania zasady pelnej absorpcji, dlatego zastosowano zasade asperacji.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za postepowanie odwolawcze
stanowily przepisy §2 ust. 11 3 i §14 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku poz. 461).

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego sad odwolawczy zwolnil go od oplaty za druga instancje i
obowiagzku zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym uznajac, ze ich uiszczenie byloby dlan zbyt
ucigzliwe.



