Sygn. akt IV Ka 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak (spr.)

del. SR Rafal Nalepa

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 roku

sprawy P. S.

oskarzonego z art.17781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 13 listopada 2014 roku sygn. akt VII K 349/14

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk, art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

» zasgdza od oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych oplaty za druga instancje
oraz kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt: IV Ka 15/15

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 7 lutego 2014 roku w miejscowoSci W. kierujac samochodem osobowym P. nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, zre nie dostosowal predkoéci do panujacych warunkéw drogowo —
atmosferycznych w wyniku czego na liskiej oblodzonej nawierzchni stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na prawe
pobocze gruntowe, gdzie zderzyt sie z pieszym M. S., czym nieumy$lnie spowodowal obrazenia ciala u M. S. w postaci:
stluczenia glowy, stluczenia barku i ramienia prawego z drobnymi otarciami, stluczenia lokcia prawego z duzym
obrzekiem, stluczenia nadbrzusza i ogélnych potluczen ciala, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego
ciala na czas powyzej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku w sprawie VII
K 349/14:



1. oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 1 kk wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare 8o stawek dziennych grzywny po 10 zl. jedna stawka;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1413,67 zl tytulem zwrotu wydatkéw oraz 200 zl. oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzonego na jego korzysc¢.

Oskarzony zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

naruszenie przepisOw prawa karnego materialnego majaca wplyw na tresé wyroku, bez wskazania, na czym
mialaby ono polegaé;

obraze przepiséw prawa karnego procesowego majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 2 § 2 kpk, art.
4 kpk i art. 7 kpk, ktéra miala polega¢ na:

blednej ocenie dowoddéw poprzez nie danie wiary uzupelniajacym wyjasnieniom oskarzonego i dowolna ocene
pozostalych dowodow bez analizy calego materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy;

blednym ustaleniu polozenia samochodu dostawczego z pieczywem i nie ustaleniu wlasciciela tego samochodu;

braku odniesienia sie do wnioskow dowodowych oskarzonego i nie przestuchaniu wszystkich $wiadkow
wskazywanych w toku procesu przez oskarzonego ( jak wynika z uzasadnienia apelacji chodzi o §wiadka P. L. i
0 ojczyma pokrzywdzonego);

nie przeprowadzeniu wizji lokalnej na miejscu wypadku;

nie przestluchaniu policjantki dokonujacej ogledzin samochodu, co mogto mie¢ wplyw na opinie bieglego ds.
rekonstrukeji wypadkow;

braku zgromadzenia dokumentow zwigzanych z leczeniem pokrzywdzonego;

braku dopuszczenia z urzedu dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego lekarza opiniujacego pisemnie na
etapie postepowania przygotowawczego;

w konsekwencji powyzszego naruszeniu prawa do obrony oskarzonego.

W konkluzji oskarzony wnidst o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony podtrzymal swoja apelacje, z tym ze co do wnioskéw koncowych sprecyzowal, ze

wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji

Prokurator na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Oskarzyciel posilkowy na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i o utrzymanie

zaskarzonego wyroku w mocy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest oczywiscie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie zastuguje na uwzglednienie, podobnie jak zarzut naruszenia
prawa karnego materialnego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie
oceniony material dowodowy, nie pomijajac zadnego z dowod6w ujawnionych w toku rozprawy. Kazdy istotny dowod
zostal poddany analizie i oceniony w kontek$cie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
oparta o caloksztalt uyjawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7
kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom
odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwotawczy
aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie nie doszlo do naruszenia prawa karnego materialnego. Sad Rejonowy prawidlowo przypisal
oskarzonemu wypelnienie dyspozycji art. 177 § 1 kk i wyczerpujaco to uzasadnil, a zarzuty podniesione w tym zakresie
przez apelanta sa golostowne.

Co do zarzutéow proceduralnych, nie jest prawda, jakoby Sad Rejonowy naruszyl dyspozycje art. 2 § 2 kpk, 4 kpk, art.
7 kpk ( zarzuty wprost sformulowane w apelacji) oraz art. 167 kpk i art. 410 kpk i art. 201 kpk ( zarzuty wynikajace z
uzasadnienia apelacji zwiazane z brakiem inicjatywy z urzedu, nie przestuchaniem wnioskowanego §wiadka i biegtego
medyka).

W szczegblnosci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil polozenie samochodu odstawczego w chwili wypadku, opierajac sie
na wiarygodnych zeznaniach $§wiadkéw. Natomiast kwestia, kto jest wlaScicielem tego pojazdu nie ma najmniejszego
znaczenia dla przedmiotowego postepowania, skoro ustalono, kto byl jego kierowcg i kierowce tego przestuchano.

Stusznie rowniez Sad Rejonowy nie dal wiary poZniejszym wyjaénieniom oskarzonego, jakoby celowo zjezdzal na
pobocze, nie cheac uderzy¢ w pieszego, a to pieszy nagle zmienil kierunek ruchu i tak mialo doj$¢ do zdarzenia.
Przeciez takie zachowanie pieszego byloby nielogiczne, wrecz irracjonalne i dlatego pdzniejsza wersja oskarzonego
jest niewiarygodna. Ponadto biegly ds. rekonstrukeji wypadkéw, znajac miejsce uderzenia w pieszego ( pozostaly
tam §lady, m.in. upuszczone przez pieszego w chwili uderzenia pieczywo) oraz znajac tor ruchu pieszego i predkosé
pojazdu, precyzyjnie wyliczyl, Ze w momencie, w ktorym pieszy znajdowal sie juz na poboczu (obok znaku, w ktory
chwile p6zniej uderzyl samochod oskarzonego), samochod oskarzonego byl jeszcze w obszarze zaparkowania M. z
pieczywem, w odleglosci okolo 37 metrow przed tym znakiem ( vide k. 70 in fine). Prawidlowo zatem zostalo ustalone,
ze oskarzony nie mial zadnych powodéw, aby podejmowac¢ gwaltowne manewry obronne, zatem zachowanie sie
pieszego i usytuowanie zaparkowanego samochodu z pieczywem nie mialo zadnego wplywu na przebieg wypadku.
Wypadek ten zaistnial jedynie na skutek bledéw oskarzonego, ktéry hamujac na §liskiej oblodzonej jezdni na luku
drogi utracit panowanie nad pojazdem i niezaleznie od swojej woli zjechal na pobocze, gdzie najpierw uderzyl w znak
drogowy, a potem w pieszego. Zresztg juz sam fakt, ze samochod oskarzonego najpierw uderzyl w znak drogowy, czyni
niewiarygodna jego wersje, jakoby celowo zjezdzal na pobocze aby uniknaé zagrozenia, a do uderzenia w pieszego
doszlo, bo to pieszy nagle zmienit kierunek marszu. Przeciez gdyby wersja oskarzonego o celowym zjezdzaniu na
pobocze byla prawdziwa, to nie celowalby on akurat w znak drogowy. Prawda jest taka, ze oskarzony w tym momencie
nie kontrolowal juz samochodu i samochéd ten jechal nie tam, gdzie chciatl oskarzony, tylko tam, gdzie pchaly
go nieublagane prawa fizyki. Jednak oskarzony powinien i mogl przewidzie¢ mozliwo$é¢ utraty w tych warunkach
przyczepnosci przez kota kierowanego przez siebie pojazdu, a tym samym kontroli nad tym pojazdem, mogt wiec
wypadku uniknaé, gdyby dostosowal technike i taktyke jazdy do panujacych warunkéw. Dlatego to oskarzony
odpowiada za ten wypadek.



Co do przeprowadzania wizji na miejscu wypadku to przeciez nie jest to potrzebne, skoro sporzadzony zostal dokladny
szkic miejsca wypadku z zaznaczeniem na nim miejsca usytuowania Sladoéw, oraz zostal sporzadzony material
zdjeciowy ( zdjecia na plycie na k. 31 oraz zdjecia na k. 36 — 42). Biegly opiniujacy w sprawie nie widzial konieczno$ci
przeprowadzania wizji na miejscu zdarzenia, mial dostarczone wyczerpujace materialy dowodowe, opinia biegltego
jest pelna, jasna i rzetelna.

Nie ma réwniez zadnego znaczenia, ani dla tej opinii, ani dla sprawy, fakt nie przesluchania policjantki dokonujacej
ogledzin pojazdu i oceny jego stanu technicznego, albowiem biegly mial do dyspozycji zdjecia m. in. tego pojazdu, na
ktoérych wyeksponowane sa opony kot przednich — golym okiem widaé ich fatalny stan techniczny ( zdjecia w opinii
k. 64). Zatem zeznania tego funkcjonariusza policji nie byly przydatne w tym postepowaniu.

Nie bylo réwniez sensu dopuszczanie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka P. L., skoro bezsporne jest, ze nie
byl on $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia ( sam oskarzony w sprzeciwie od wyroku nakazowego podnosi, jakoby
by} on na miejscu dopiero po zdarzeniu drogowym - vide k. 104 v). Nie ma réwniez sensu przestuchiwanie ojczyma
pokrzywdzonego na okoliczno$é stanu jego zdrowia, skoro wynika on z nie budzacej watpliwo$ci opinii biegtego
( bedzie to jeszcze omawiane ).

Co do braku formalnego oddalenia niektérych wnioskow dowodowych oskarzonego ( w tym omoéwionych powyzej
o przestuchanie Swiadkow, a takze zwigzanych z dokumentacja medyczng) to po pierwsze, jak wida¢ nie mialo to
zadnego wplywu na tre$¢ wyroku, bo wnioski te nie byly zasadne, a nie przeprowadzenie tych dowod6éw nie bylo
bledem. Po drugie, tak naprawde to oskarzony nie sformulowat dobrze tych wnioskéw, np. w przypadku P. L. nie
sprecyzowal tezy dowodowej — co z tego, ze osoba ta miala by¢ na miejscu po zdarzeniu, skoro nic z tego nie wynika.
Wiele os6b bylo tam juz po tym zdarzeniu — przeciez nie oznacza to, ze trzeba z urzedu przestluchiwac je wszystkie.
Tak wiec trudno w tych przypadkach méwic o sformulowaniu przez oskarzonego wnioskéw dowodowych — w takim
przypadku takie uwagi mozna pozostawi¢ bez rozpoznania.

Co do wspomnianej wyzej dokumentacji medycznej zwigzanej z leczeniem pokrzywdzonego oraz opinii bieglego
lekarza, to zarzuty apelacyjne réwniez sa chybione. Przeciez biegly zapoznal sie z ta dokumentacja przed wydaniem
opinii pisemnej, co wyraznie wynika z jej tresci ( k.15). Co wiecej — biegly osobiscie badal pokrzywdzonego wlasnie w
sibdmym dniu po wypadku ( wypadek mial miejsce w dniu 7 lutego 2014 roku, postanowienie o dopuszczeniu dowodu
z opinii wydano w dniu 10 lutego 2014 roku, a p6Zniej biegly udal sie do szpitala aby zapoznac sie z dokumentacja, po
czym osobiScie badal pokrzywdzonego i opiniowal w dniu 14 lutego 2014 roku — vide k. 15 in fine). Skoro biegly sadowy

w siodmym dniu po zdarzeniu zaobserwowat i zdiagnozowal u pokrzywdzonego obrazenia naruszajace czynnosci
narzadow ciala ( a w szczegblnoSci sthuczenie tokcia prawego z duzym obrzekiem, co powodowalo w oczywisty sposéb

naruszenie ruchomoéci tego lokcia, a wiec powodowalo stan naruszenia czynno$ci narzadow ciala), to logiczne jest,
ze te obrazenia nalezy kwalifikowaé z art. 1 1 kk (. naruszenie czynno$ci narzadéw ciala trwalo ponad 7 dni). W
Swietle tych ustalen nie bylto potrzeby ani zalgczania do akt dokumentacji medycznej ( biegly ja widzial i analizowal),
ani przeshuchiwania ojczyma pokrzywdzonego na okoliczno$é stanu zdrowia pokrzywdzonego ( okoliczno$é ta zbadat
biegly).

Nie bylo rowniez zadnych powoddéw, aby wzywaé bieglego na rozprawe i go dostuchiwaé — nie zachodzily bowiem
podstawy z art. 201 kpk, a opinia pisemna bieglego jest pelna, jasna, wyczerpujaca i Sad Rejonowy dobrze zrobil, ze
sie na niej opart.

Tym samym chybiony jest zarzut naruszenia prawa do obrony oskarzonego. Oskarzony mogt sie swobodnie bronié i
analiza akt wskazuje, ze korzystal z tego prawa nie doznajac w tym zakresie zadnych ograniczen.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zl.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasadzit



od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zl. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyl mu 200 zlotych tytulem oplaty za drugg instancje. Oskarzony osiaga dochody w kwocie
okolo 1700 zL. miesiecznie (vide k. 122v) — nie zachodza zadne powody, dla ktérych mozna by odstapi¢ zasady
ponoszenia przez skazanego kosztéw procesu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



