Sygn. akt IV Ka 608/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski

Sedziowie SO Marta Legeny-Blaszczyk

del. SR Joanna Cisak - Nieckarz (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 roku

sprawy M. S. (1)

oskarzonego z art.17782 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 4 sierpnia 2014 roku sygn. akt II K 175/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna;

zwalnia oskarzycielke positkowa od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 608/14

UZASADNIENIE

M. S. (2) zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 10 sierpnia 2013 roku w R. (...), gm. D., pow. (...), woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze jako uczestnik ruchu zobowigzany do zachowania ostroznosci i unikania wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego nie dopehil tego
obowiazku, gdyz w spos6b nieprawidlowy dokonal zapiecia naczepy marki K. nr rej. (...) do ciggnika siodlowego marki
R. (...) nr rej. (...), bowiem nie zabezpieczyt skutecznie mechanizmu zamykajacego siodlo przed rozpieciem, wskutek
czego podczas kierowania powyzszym zestawem pojazdow naczepa odpiela sie od ciggnika siodlowego i przemiesScita
na przeciwny pas ruchu, gdzie zderzyla sie z samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy W.
B. wskutek doznanych wielonarzadowych obrazen ciala zmart na miejscu wypadku,

j.oczynzart. 157§ 11 3 kk,



Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IIK 175/14:

a/ uznal oskarzonego M. S. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 177 §
2 kk i na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzy! oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

b/ na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary warunkowo
zawiesil na okres proby 5 lat;

¢/ na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

d/ rozstrzygnat o dowodzie rzeczowym w oparciu o tre$¢ art. 231 § 2 kpk;

e/ zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 13.885,54 zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw, oraz kwote
200 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czeSci - co do kary na niekorzy$¢ oskarzonego pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.
Zarzucil skarzonemu wyrokowi:

- razace i mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisoOw postepowania karnego, tj. art. 343 § 5 kpk
w zw. z art. 117 § 1 i 2 kpk polegajace na uwzglednieniu wniosku prokuratora i wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$é¢ oskarzycielki positkowej, w sytuacji kiedy nie zostala nalezycie
powiadomiona o terminie posiedzenia i nie otrzymala odpisu aktu oskarzenia wraz z wnioskiem z art. 335 § 1 kpk,
podczas gdy pokrzywdzony ma prawo do wziecia udzialu w posiedzeniu a w przypadku wydaniu zarzadzenia przez
prezesa lub sad jego udzial jest obowigzkowy;

- mogace miec istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa procesowego tj. art. 343 § 5 kpk w zw. z art. 2
§ 1 pkt 3 kpk polegajacym na nieudzieleniu glosu pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej I. B., w sytuacji kiedy
pelnomocnik strony mial prawo udzialu w posiedzeniu sadu i skladania o$wiadczen i wnioskow w przedmiocie
zasadzenia zado$cuczynienia, zwrotu kosztéw procesu, o§wiadczenia o braku zgody na skazanie bez przeprowadzenia

rozprawy;

- z ostroznoéci procesowej — tak w apelacji — razaca niewspélmierno$é¢ kary przez niedostateczne rozwazenie
dyrektyw jej wymiaru w zakresie dotyczacym stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu jakiego dopuscit
sie oskarzony oraz relacji do celow jakie kara ta winna spelniaé w zakresie prewencji szczegdlnej i spolecznego
oddzialywania, bez orzekania dodatkowo Srodka karnego.

Formulujgc powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnio6st o:
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Opocznie do ponownego rozpoznania, ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie dodatkowo $rodka karnego w postaci zadoSéuczynienia na rzecz
oskarzycielki positkowej w kwocie 100 000 zlotych;

- zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow procesu zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie w postepowaniu przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej:
+ pelnomocnik oskarzycielki positkowej popieral zlozona przez siebie apelacje i wnioski w niej zawarte;

+ Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku;



 oskarzony wnosil o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy prawa procesowego, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zmiana lub
uchylenie orzeczenia (czego domaga sie apelujacy) z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania moze nastgpié nie
przy kazdej takiej obrazie, a jedynie wéwczas, gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (vide: wyrok SN
z 22 maja 1984 r., IV KR 122/84, OSNPG 11/1984, poz. 101).

W piSmiennictwie podnosi sie, ze "wplyw uchybienn proceduralnych na wynik postepowania zalezy od konkretnego
ukladu procesowego, wskutek czego to samo uchybienie moze w pewnych sytuacjach mie¢ zasadniczy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a w innych - zaden. Zrozumiale jest zatem, Ze kazda obraza przepiséw postepowania (z wyjatkiem
wymienionych w art. 388 - obecnie w art. 439) wymaga oceny indywidualnej, dokonywanej na tle okolicznoSci
konkretnego wypadku" (Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza..., s. 112 powolany w Komentarzu J. Grajewskiego
do art. 438 Kodeksu postepowania karnego — baza Lex).

W sprawie przedmiotowej w akcie oskarzenia przeciwko M. S. (1) oskarzonemu o czyn z art. 177 § 2 kk prokurator
zawarl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez rozprawy, tj. wniosek o jakim mowa w art. 335 § 1 kpk. Sprawe
skierowano, stosownie do tresci art. 339 § 1 pkt 3 kpk na posiedzenie. Wroéd podmiotéw uprawnionych do udzialu w
takim posiedzeniu, poza oskarzonym i prokuratorem jest takze pokrzywdzony (art. 343 § 5 kpk).

Lektura zarzadzenia o skierowaniu sprawy w przedmiocie wniosku prokuratora wskazuje, iz sedzia referent
wydal dyspozycje o zawiadomieniu pokrzywdzonej o posiedzeniu, zlecajac jednocze$nie doreczenie odpisu wniosku
prokuratora. Pokrzywdzona (oskarzycielka posilkowa — oS$wiadczenie o dzialaniu w tym charakterze z dnia
08.07.2014r. — k. 243) nie stawila sie posiedzenie. Zawiadomienie dla pokrzywdzonej, jak stusznie podnosi
pelnomocnik oskarzycielki positkowej, zostalo przestane na niewlasciwy adres.

Stosownie do treéci art. 117 § 2 kpk czynno$ci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak
dowodu, Ze zostala o niej powiadomiona.

Nie wymaga szerszych rozwazan, iz niezawiadomienie pokrzywdzonej o terminie posiedzenia i prowadzenie
czynnosci (rozpoznanie wniosku zlozonego przez prokuratora wraz z aktem skarzenia o skazanie oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy) stanowi uchybienie przepisom prawa procesowego. Istotne w sprawie jest na ile powyzsze
uchybienie mialo wplyw na tre$¢ wyroku zapadlego na posiedzeniu w dniu 04.08.2014r.. W tym miejscu nalezy
zauwazyc, ze:

- pokrzywdzona zlozyla o§wiadczenie o dzialaniu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego i ustanowila
pelnomocnika w osobie adwokata do reprezentowania pokrzywdzonej w sprawie przeciwko M. S. (1) oskarzonemu o
czyn z art. 177 § 11 2 kk (k. 243, k. 245);

- pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnioskowal o sporzadzenie fotokopii wszystkich kart z akt sprawy, ostatecznie
sporzadzono wybranych kart, o czym §wiadczy adnotacja z dnia 31.07.2014r. (k. 246), w tym aktu oskarzenia wraz z
wnioskiem prokuratora oraz uzasadnieniem tj. k. 234-238;

- pelnomocnik oskarzycielki positkowej stawil sie na posiedzenie w przedmiocie wniosku prokuratora.

Apelujacy podnosi, ze pokrzywdzona zostala pozbawiona mozliwosci dochodzenia swoich praw i zostal naruszony
jej interes chroniony prawem. Uzasadnienie apelacji wskazuje, iz prawnie chroniony interes pokrzywdzonego nalezy



utozsamia¢ w realiach tej sprawy z prawem do uzyskania rekompensaty w postaci naprawienia szkody czy to
materialnej, czy niematerialnej, z naciskiem na ostatnia, wobec wniosku o zado$¢uczynienie.

W sprawie przedmiotowej, jak juz zaznaczono Sad I instancji wyrokowal bez rozprawy i uwzglednit wniosek
prokuratora zlozony na podstawie art. 335 § 1 kpk. Wniosek prokuratora nie zawieral propozycji orzeczenia
wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody. W postepowaniu przygotowawczym
pokrzywdzona nie zlozyla wniosku o naprawienie szkody w postepowaniu karnym. Tre$¢ wniosku byla niewatpliwie
pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej znana, bo przeciez pelnomocnik dysonowal wnioskiem w formie wykonanej
wlasnorecznie fotokopii, nadto w toku posiedzenia Sedzia sprawozdawca zlozyl referat. (k. 249).

Whiosek o skazanie nie wiaze sagdu w tym znaczeniu, iz sad jest zwiazany zawartym miedzy stronami porozumieniem
i musi wydaé wyrok o tresci, jakiej zycza sobie strony; sad moze bowiem nie uwzglednié tego wniosku (§ 7). Sad nie
moze jedynie skaza¢ oskarzonego na posiedzeniu w spos6b inny niz okre§lony we wniosku, a wiec z orzeczeniem
innych kar lub §rodkow karnych niz uzgodnione przez oskarzyciela i oskarzonego, tak jak nie moze na tym posiedzeniu
wydaé wyroku innego niz skazujacy, jest bowiem zwigzany uzgodnieniami oskarzyciela z oskarzonym (vide: wyrok
SN z dnia 21 sierpnia 2002 r., III KK 430/11, OSNKW 2012, nr 12, poz. 130). Jezeli za§ nie widzi podstaw do
uwzglednienia wniosku, sprawe rozpatruje sie na zasadach ogdlnych. Nie budzi tez jednak watpliwosci, ze art. 343
§ 3 kpk juz sam wskazuje na mozliwo$¢ pojawienia sie w toku posiedzenia dodatkowych aspektéw, ktore nastepnie
uwzglednione beda w wyroku, a ktérych brak we wniosku prokuratora i co do ktérych mozliwe sa porozumienia
w trakcie posiedzenia, nawet z odraczaniem go (T. Grzegorczyk, O niektérych uproszczeniach procedury karnej w
nowym kodeksie postepowania karnego, PS 1997, nr 9, s. 9). Idea lezaca u podstaw wniosku o skazanie bez rozprawy
jest przyspieszenie postepowania na zyczenie obu przeciwstawnych stron (oskarzyciela i oskarzonego). Rozpatrywanie
wniosku odbywa sie przy tym na posiedzeniu z mozliwym udzialem zainteresowanych podmiotow.

W realiach tej sprawy, Sad I instancji nie dostrzegl powod6w uzasadniajacych odroczenie posiedzenia na zasadzie
art. 343 § 3 kpk . Obecny w toku posiedzenia pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie wnioskowal o orzeczenie
wobec oskarzonego nadto §rodka karnego — obowigzku naprawienia szkody, aktualnie podnosi, iz nie odebrano jego
stanowiska co do wniosku prokuratora. Wniosek o zado§éuczynienie zostal ztozony dopiero w dniu 12.08.2014r., tj.
po wydaniu wyroku.

Zlozenie wniosku o jakim mowa w art. 46 § 1 kk jest obwarowane terminem (art. 49a kpk). W literaturze, jak i
w orzecznictwie przyjmuje sie, ze termin dla wniesienia wniosku o naprawienie szkody ma charakter prekluzyjny,
nie moze wiec by¢ przekraczany ani tez przywracany (T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie..., 2007, s. 424; SN II KK 291/09, LEX nr 619628, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
20.09.2011roku, II AKa 175/11, OSA 2012/5/24-34). Przekroczenie terminu — jak w tej sprawie — do zlozenia
wladciwego zadania o naprawienie szkody, nie daje pokrzywdzonemu legitymacji do ubiegania sie o zasadzenie
odszkodowania, o jakim mowa w art. 46 § 1 kk, nawet jezeli zachodza ku temu przestanki materialne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.12.2012roku, II AKa 240/12, Lex nr 1246703).

Niezrozumialy jest argument apelujgcego o uniemozliwieniu pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej zlozenie
wniosku o zado$éuczynienie w toku posiedzenia. Sad dostrzega, ze w aktach sprawy znajduje sie wniosek
pelnomocnika oskarzycielki positkowej o sprostowanie protokolu, ale nie sugeruje aby pelnomocnik zlozyl, czy tez
»~probowal” w toku posiedzenia zlozy¢ wniosek o zado$¢uczynienie.

Kwestia zasadnicza w sprawie przedmiotowej jest jednak rozstrzygniecia, na ile nieorzeczenie w wyroku karnym o
zado$éuczynieniu za krzywde godzi w chroniony prawem interes pokrzywdzonego.

Przede wszystkim wyrok wydany na posiedzeniu w dniu 04.08.2014r. w sprawie M. S. (1) oskarzonego o czyn z
ar. 177 § 2 kk jest wyrokiem skazujacym. Stosownie do treSci art. 11 zdanie 1 Kodeksu postepowania cywilnego
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym. W komentarzu do powolanego przepisu podnosi sie, Ze sad cywilny zwigzany jest
ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okolicznoéciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny,



czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore znajduja sie w
sentencji wyroku (J.Bodio Komentarz do art. 11 Kodeksu postepowania cywilnego — baza Lex stan na 2014rok, wyrok
SN z dnia 04.04.2014r., IT CSK 405/13, LEX nr 1480316) Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi
przyjac, ze skazany popehil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r.,
IV PR 63/77, LEX nr 7928). W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popelnil
przestepstwa, za ktore weze$niej zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez
Ze przestepstwem tym nie wyrzadzit szkody. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa,
a takze okolicznoSci jego popelienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia
prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja
mocy wiagzacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku. Co sie za$ tyczy zawartego w wyroku
karnym ustalenia wysokoSci szkody osoby pokrzywdzonej, dominuje poglad, ze jezeli okreslenie wysokosci szkody
przez sad karny ma charakter ocenny i stanowi ustalenie posilkowe, nie wiaze sadu cywilnego. Jezeli natomiast
ustalenie wysokoéci szkody wynika bezposérednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa i stanowi jeden z elementow
stanu faktycznego, to ustalenie takie jest dla sadu cywilnego wigzace (wyrok SN z dnia 7 marca 1967 r., I CR 464/66,
LEX nr 6122, oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 277 kwietnia 1995 r., II Akr 59/95, OSA 1996, z. 9, poz. 35; por. takze
wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 60/09, LEX nr 550992). Artykul 11 k.p.c. nie ogranicza sadu cywilnego w
ustaleniu dalej idacych podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej niz wynikajace z wyroku karnego. Sad cywilny
moze ustalié, ze przestepstwo, ktérego znamieniem w prawie karnym nie jest szkoda, spowodowato szkode w mieniu
powoda (wyrok SN z dnia 22.05.2014r., III PK 113/13, LEX nr 1483409)

Wydanie wyroku skazujacego w sprawie przedmiotowej nie tylko nie zamyka drogi do dochodzenia roszczen natury
cywilnoprawnej przed wlasciwym do tego sadem cywilnym, ale — wobec cytowanego art. 11 k.pc. wydanie wyroku
skazujacego co do oskarzonego M. S. (2) wrecz ulatwia dochodzenie tych roszczen, albowiem — jak juz zaznaczono —
ustalenia wyroku skazujacego co do sprawcy, przedmiotu przestepstwa, czynu (w znaczeniu faktycznym) przypisanego
— nie wymagaja dowodzenia. Podstawa takich zadan w realiach tej sprawy przed sadem cywilnym zdaje sie zasadzac
na treSci art. 446 Kodeksu cywilnego. Przy czym nie bez znaczenia jest mozliwo§¢ dochodzenia roszczen od
ubezpieczyciela (art. 821 i nastepne Kodeksu cywilnego).

W $wietle powyzszych rozwazan uzasadniona jest ocena, iz uchybienie przepisom postepowania karnego mianowicie
niezawiadomienia pokrzywdzonej o terminie posiedzenia w przedmiocie wniosku prokuratora oraz rozpoznanie
wniosku zlozonego na zasadzie art. 335 § 1 kpk, pod nieobecno$§¢ oskarzycielki positkowej, ale w obecnosci jej
pelnomocnika, nie mialo wplywu na tre§¢ wydanego wyroku. Nalezy zauwazyé, iz ztozenie wniosku o zadoSéuczynienie
za krzywde obliguje sad do rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku, ale wymaga prowadzenia postepowania
dowodowego i ustalenia istnienia podstaw do orzekania o zado$¢uczynieniu oraz jego wysokoSci. W realiach sprawy
przedmiotowej podstawa faktyczna do wydania wyroku skazujacego stanowil material dowody i postepowanie
dowodowe prowadzone w postepowaniu przygotowawczym. Poszerzenie zakresu podstaw faktycznych wymagajacych
udowodnienia wymaga skierowania sprawy na rozprawe i niewatpliwie wydluzy postepowanie rozpoznawcze.
Aktualnie, o czym juz wspominano, pokrzywdzona dysponuje wyrokiem skazujacym, co ulatwia (z uwagi na
reguly dowodowe) dochodzenie roszczen natury cywilnoprawnej w procesie cywilnym, czy to od oskarzonego, czy
ubezpieczyciela. Lektura akt sprawy wskazuje, iz wlaSciciel pojazdu, ktéry prowadzil oskarzony zawart umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdéw mechanicznych (kserokopia polisy — k. 40). Nalezy
nadto zauwazy¢, iz granica odpowiedzialnoSci jest wysoko$¢ szkody, bez wzgledu na to czy jest dochodzona od
ubezpieczyciela, czy bezpoérednio od sprawcy szkody.

Przechodzgc do zarzutu razacej niewspotmiernoéci kary, nalezy zauwazy¢, ze uchybienie o jakim mowa w art. 438 pkt
4 kpk zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M.



Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 3, s. 64). Na gruncie art. 438 pkt 4 nie chodzi o kazda
ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspohmierna, to jest
niewspolmierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (SN II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz.
18). Zarzut niewspolmierno$ci nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznoSci, polegaé bowiem
moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona
kara badz nie uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (wyrok SN z 23 pazdziernika 1974
r., VKRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).

W realiach tej sprawy wyrazna jest przewaga okolicznoSci lagodzacych,
albowiem:

-oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu,

- zlozyl wyjasnienia pomocne w ustaleniach faktycznych,

- wyrazil zgode na wydanie wyroku skazujacego bez rozprawy,

- w sposOb nieumys$lny naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, pozostajace w zwiazku z wypadkiem
drogowym — przedmiotem postepowania w tej sprawie,

- Smier¢ pokrzywdzonego jest nieumySlnym nastepstwem naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Nie kwestionujac akcentowanego przez apelanta twierdzenia o ochronie zycia, zdrowia ludzkiego, znaczeniu tego
dobra prawego, pamietaé nalezy, iz oskarzony dopuscit sie wystepku przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a
nie przeciwko zdrowiu czy zyciu czlowieka, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary. Od
strony podmiotowej oskarzonemu mozna przypisa¢ wine nieumy$lng, w Swietle zgromadzonych dowodéw, stopien
naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest takze nieumyslny.

Poza kara pozbawienia wolnoéci oskarzonemu wymierzono nadto kare grzywny, okres proby zakre$lony skarzonym
wyrokiem jest znaczny, bo maksymalny w §wietle art. 70 § 1 kk. Suma tych dolegliwosci, pozwala na ocene, iz wymiar
kary jest dostosowany do dyrektyw wyrazonych w art. 53 kKk.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o powolane w wyroku przepisy.



