Sygn. akt IV Ka 577/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak (spr.)

Sedziowie SA w SO Stanistaw Tomasik

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 roku

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 270 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn. akt IT K 241/14

na podstawie art. 43782 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego
M. P. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Tomaszowie
Mazowieckim.

Sygn. akt: IV Ka 577/14
UZASADNIENIE
M. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w T. w celu uzycia za autentyczne przedlozyl w Powiatowym Inspektoracie
Weterynarii w calo$ci podrobione dokumenty ( szczegétowo opisane w zarzucie ) potwierdzajace wykonanie badan
mikrobiologicznych, podczas gdy faktycznie badania te nie zostaly przeprowadzone, tj. o czyn z art. 270 § 1 kk.

Po rozpoznaniu sprawy Saqd Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 5 czerwca
2014 roku w sprawie II K 241/14:

1. oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu ( ze zmiana opisu sprowadzajaca sie do tego, ze
przypisano oskarzonemu przedlozenie podrobionych kopii dokumentéw) i za to na podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyt
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 2 lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zl. stawka;



4. na podstawie art. 41 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej zwigzanej z hodowla drobiu na okres 2 lat;

5. orzekl o przepadku dowodoéw rzeczowych;

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 9o zl. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie i 320
z}. oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci zwigzanej z orzeczonym $rodkiem karnym w postaci
zakazu wykonywania zawodu, zarzucajac w apelacji wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw
na jego tres¢ poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zwiazanej z hodowlg drobiu, co bylto
nieuzasadnionym ograniczeniem stosowania tego Srodka poprzez wyeliminowanie zakazu uboju kurczat brojlerow
w celu pozyskania tuszek kurczecych, a to wlasnie taka dzialalno$é¢ byla przedmiotem aktywnoSci gospodarczej
oskarzonego.

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na powyzsza apelacje odpowiedz zlozyl ustanowiony na etapie postepowania odwolawczego obronca. Wnosil o
uchylenie zaskarzonego wyroku, podnoszac, iz oskarzony nie byl prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy
zaocznej przed Sadem Rejonowym. Wigzal z tym zarzut naruszenia prawa do obrony oskarzonego. Ponadto podnosit
argumenty zwigzane z razaca niesprawiedliwoscia ( surowoscia) orzekania wobec oskarzonego zakazu wykonywania
zawodu.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator podtrzymywat swoja apelacje z ta modyfikacjg, ze wnosit nie o uchylenie, tylko
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia przez oskarzonego
dzialalnos$ci zwigzanej z ubojem drobiu.

Obronca oskarzonego na rozprawie apelacyjnej wnosit o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i podtrzymywal tezy
i wnioski zawarte w pisemnej odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na skutek apelacji prokuratora doszlo z urzedu do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania ( 434 § 2 kpk).

Sad Rejonowy na rozprawie gldwnej w dniu 5 czerwca 2014 roku zdecydowat sie na rozpoczecie przewodu sadowego
w trybie uproszczonym i odczytanie wyjasnienn oskarzonego, a nastepnie na wydanie wyroku zaocznego, mimo,
ze nie dysponowal skutecznym dowodem doreczenia wezwania dla tego oskarzonego. Co prawda
dysponowal dowodem podwdjnie awizowanego doreczenia wezwania na adres ,, M. P.(...), (...)-(...) L.” ( vide k. 116
— 117), ale ani nie byl to adres miejsca zamieszkania i stalego pobytu oskarzonego, ani nawet nie byt to adres, ktory
— przy olbrzymiej dozie dobrej woli i bardzo liberalnym podejsciu do literalnej treéci przepis6w - moznaby uznaé za
adres korespondencyjny wskazywany przez oskarzonego. Ponizej zostanie to wykazane.

Oskarzony przesluchiwany na etapie postepowania przygotowawczego wskazywal, ze jego miejscem zameldowania,
zamieszkaniaizarazem ( co kluczowe w tej kwestii ) miejscem statego pobytu jest adres ,.ul. (...), (...)-(...)
T.” — vide k. 85. Oznacza to, ze to pod ten adres powinna by¢ wysylana korespondencja dla oskarzonego. Jednoczeénie
oskarzony wskazal jako ,adresata dla doreczen w kraju” adres (...) Sp. z o.0. z/s (...), (...)-(...) L.” — vide k. 85. Jak
nalezy interpretowac ten drugi adres ? — ot6z tylko tak, jak na to zezwalaja obowiazujace przepisy i tre$¢ pouczen dla

oskarzonego — a wiec zgodnie z trescia art. 138 kpk jako adres, pod ktory nalezy wysylac¢ korespondencje w razie
nieobecnoéci oskarzonego w kraju. Spoélka (...) byla tym adresatem, o ktérym mowa w powolanym przepisie.




W tym stanie rzeczy korespondencja dla oskarzonego powinna by¢ wysylana na adres jego miejsca zamieszkania i
stalego pobytu — tj. ,ul. (...), (...)-(...) T.”, a w razie stwierdzenia przebywania oskarzonego za granica na wskazany w
trybie art. 138 kpk adres ,adresata dla doreczen”, tj, (...) Sp.z0.0.z/s (...), (...)-(...) L.”. Poniewaz nic nie skazuje na to,
ze oskarzony przebywal za granica ( sam tak nie twierdzi, a w postepowaniu odwolawczym odbierat korespondencje
wysylang na adres stalego pobytu w kraju), to korespondencja powinna by¢ wysylana na adres ,ul. (...), (...)-(...) T.”.

W przedmiotowej sprawie juz prokurator popelnil btad w akcie oskarzenia, wskazujac, jakoby adres (...) Sp. z o.o.
z/s (...), (...)-(...) L.” byl adresem stalego pobytu oskarzonego, co jest nieprawda i co nijak ma sie do oSwiadczen
procesowych oskarzonego ( sktadanych w charakterze podejrzanego — vide k. 85). By¢ moze to wprowadzilo w blad Sad
Rejonowy, ktory majac podany w aktach ( na k. 85 ) adres zamieszkania i stalego pobytu oskarzonego (,,ul. (...), (...)-
(...) T.”) blednie wyslal korespondencje na adres przeznaczony dla doreczen w razie pobytu oskarzonego za granica
( w dodatku blednie go oznaczajac, o czym szerzej za chwile).

Pozostaje jeszcze kwestia potraktowania adresu adresata dla doreczenn w kraju ( (...) Sp. z o.0.z/s (...), (...)-(...)
L.”) jako adresu korespondencyjnego. Co prawda literalna tre$¢ przepisow o doreczeniach nie przewiduje
takiej instytucji ( nakazuje doreczanie bezposrednie do ragk wlasnych, a zastepcze pod adres zamieszkania), ale
podchodzac liberalnie i zyciowo do tych przepisow mozna uznaé, ze wystanie korespondencji pod adres wskazany
przez oskarzonego jako adres korespondencyjny jest wystarczajace, odbywa sie bowiem zgodnie z jego wola i nie
narusza jego prawa do obrony. Tyle tylko, ze nawet przy przyjeciu, iz adres adresata dla doreczen zagranicznych byt
»adresem korespondencyjnym”, to Sad w niniejszej sprawie wyslal korespondencje pod nieprawidlowy
(wadliwie oznaczony) adres. Oskarzony jako adres adresata dla doreczen zagranicznych wskazal (...) Sp. z 0.0.z/
s (...), (...)-(...) L.”, a Sad Rejonowy wyslal mu korespondencje pod adres ,, M. P.(...), (...)-(...) L.”. Tymczasem pod
adresem ,, (...), (...)-(...) L.” M. P.nie ma miejsca zamieszkania ( bo w my$l przepisow KC miejscem zamieszkania jest
miejscowos¢, w ktorej oskarzony przebywa z zamiarem stalego pobytu — art. 25 KC - a oskarzony nie mial zamiaru
stale przebywa¢ w tym miejscu, tylko w nim pracowal). Nie jest to miejsce stalego pobytu tego czlowieka, bo przebywa
tam tylko w godzinach pracy. W tym stanie rzeczy nie mozna bylo uznaé za doreczona korespondencje wystana na
tak opisany adres, albowiem nikt jej tam nie odebral, a art. 133 § 2 kpk jest jednoznaczny — pozwala na uznanie za
doreczonej korespondencji po jej podwojnym awizowaniu w miejscu zamieszkania adresata. Tymczasem w/w
adres ( (...), (...)-(...) L.) nigdy nie byt i nie jest miejscem zamieszkania oskarzonego, tylko miejscem jego pracy.

Korespondencja ta nie mogla by¢ réwniez uznana za doreczona w trybie art. 133 § 3 kpk, albowiem nie pozostawiono
jej osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w miejscu stalego zatrudnienia adresata, co bylo niemozliwe
chociazby dlatego, ze byla ona blednie adresowana na nazwisko oskarzonego, zamiast na nazwe spotki. W wypadku
zaadresowania tej korespondencji na nazwe spolki ( tak jak wskazywal to oskarzony), kto§ uprawniony do odbioru
korespondencji sp6tki mogl ja odebraé, a potem przekazaé oskarzonemu. W zaistnialej sytuacji nikt tej korespondencji
w zakladzie pracy oskarzonego nie odebral ( co wyklucza uznanie jej za doreczona w trybie art. 133 § 3 kpk), a jak
wyzej wykazano nie moze by¢ ona uznana z doreczona w trybie art. 133 § 2 kpk wobec tego, ze (...), (...)-(...) L. nie
jest miejscem zamieszkania oskarzonego.

Dlatego Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 roku nie dysponowal dowodem doreczenia wezwania dla
oskarzonego, bo nie mozna za taki uzna¢ podwdjnie awizowanego doreczenia wezwania na adres ,, M. P.(...), (...)-
(...) L.”- a tylko taki dowodem dysponowal Sad ( vide k. 116 — 117). Co wiecej, Sad Rejonowy zdawatl sobie sprawe, ze
nie dysponuje prawidlowym dowodem doreczenia wezwania dla oskarzonego, o czym $wiadczy podjeta jeszcze przed
rozprawa proba ratowania tej sytuacji i wyslania korespondencji na wladciwy adres, tj.,, ul. (...), (...)-(...) T.” — vide
zarzadzenie na k. 117 v akt sprawy. Niestety, ale prdoba ta zostala podjeta zbyt p6zno i — uprzedzajac bieg wydarzen --
wezwanie na w/w prawidlowy adres wrécilo po podwo6jnym awizowaniu do Sadu dopiero w dniu 19 czerwca 2014 roku
(vide k. 131), a wiec dlugo po wydaniu wyroku zaocznego. Nie zmienia to faktu, ze na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014
roku Sad Rejonowy nie dysponowat dowodem prawidlowego doreczenia wezwania dla oskarzonego ( zarzadzenie z k.
117v $wiadczy o tym, ze zdawal sobie z tego sprawe), dlatego powinien tg rozprawe odroczy¢.



Z powyziszego wynika, ze na podstawie art. 133 § 11 2 kpk wezwanie dla oskarzonego nalezalo uznaé
za doreczone dopiero z dniem 19 czerwca 2014 roku (vide k. 131), a zatem w dniu 5 czerwca 2014
roku Sqd Rejonowy nie mogl jeszcze prowadzié rozprawy pod nieobecnosé oskarzonego.

Dlatego wyrok zaoczny Sadu Rejonowego zapadl z obraza art. 479 KPK Nalezy przypomnieé, ze przestanki
wyrokowania zaocznego sa Sciéle okreSlone i zaliczamy do nich niestawiennictwo oskarzonego oraz jego obroncy
(o ile takowego posiada), ich prawidlowe zawiadomienie o rozprawie (art. 479 § 1 KPK), brak usprawiedliwienia
niestawiennictwa oskarzonego i wniosku o odroczenie rozprawy (art. 480 KPK) oraz mozliwo$¢ odczytania uprzednio
zlozonych przez oskarzonego wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym lub sadowym (art. 479 § 2 KPK).
W konsekwencji jednym z warunkéw sine qua non prowadzenia rozprawy w trybie uproszczonym bez udzialu
oskarzonego jest jego prawidlowe zawiadomienie o jej terminie, zgodne z przepisami zawartymi w Rozdziale 15 KPK
(art. 128 - 142 KPK), a zatem w sposob bezposredni, posredni i zastepczy, przy zachowaniu reguly okreslonej w art.
353 § 1 KPK

Brak reakeji Sagdu Rejonowego na sytuacje, w ktorej nie dysponowat dowodem doreczenia wezwania dla oskarzonego
wyslanym na prawidlowy adres i w konsekwencji bledne przyjecie, ze doszto do prawidlowego doreczenia zastepczego,
spowodowalo wadliwe uznanie, przez ten Sad, iz zostaly spelnione przeslanki umozliwiajace zaoczne prowadzenie
rozprawy. Takie postapienie Sadu Rejonowego doprowadzito do razacej obrazy art. 479 § 1 KPK w zw. z art. 139 § 1
KPK i art. 133 § 2 KPK, albowiem faktyczny brak prawidlowego doreczenia wezwania uniemozliwial wydanie wobec

oskarzonego wyroku zaocznego.

Nie ulega watpliwosci, ze aczkolwiek obecno$¢ oskarzonego na rozprawie w trybie uproszczonym nie jest
obowigzkowa, to ma on prawo uczestniczenia w niej i podjecia aktywnej obrony swoich intereséw procesowych.
Realizacja tego uprawnienia warunkowana jest prawidlowym powiadomieniem o terminie rozprawy, a pozbawienie
oskarzonego tego uprawnienia stanowi w kazdym wypadku razace naruszenie prawa do obrony materialnej
gwarantowanej oskarzonemu w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP jak tez w art. 6 KPK.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przy wydaniu przez Sad meriti wyroku zaocznego, doszlo do razacej obrazy
powolanych wyzej przepisOw prawa karnego procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego i
ktéra powoduje konieczno$é uchylenia tego wyroku i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy.

Co do zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy nie bedzie sie szczegélowo wypowiadal, byloby to bowiem przedwczesne
( art. 436 kpk). Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe wezmie te argumenty pod uwage. Jednak po to, aby
unikna¢ w przyszlosci ewentualnych bledéw, Sad Okregowy wskazuje, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie
zakazu prowadzenia dzialalnoéci zwiazanej z hodowla drobiu nie bylo precyzyjne i nie oddawato intencji Sadu.

Oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra przede wszystkim polegala na prowadzeniu ubojni drobiu.
Wedlug zarzutéw mial przedtozy¢ podrobione dokumenty wlasnie w ramach tej dzialalnosci, tj. prowadzenia ubojni
drobiu — zdaniem rzecznika oskarzenia zrobil to po to, aby méc kontynuowac ta dziatalno$¢ mimo braku wszystkich
niezbednych badan weterynaryjnych.

W tej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy dalsze prowadzenie przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej
nie tylko z handlem drobiem i jego hodowla, ale przede wszystkim z prowadzeniem ubojni drobiu, zagraza
istotnym dobrom chronionym prawem, a w szczegdlnoSci pewnosci i bezpieczenistwu obrotu miesem oraz zdrowiu
konsumentéw. Sad Rejonowy uznal, ze tak jest i orzekl zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale ograniczyl
go jedynie go hodowli drobiu, co doprowadzito do sytuacji w ktorej oskarzony dalej bez przeszkod moglby prowadzié
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie ubojni drobiu. Zakresy dzialalno$ci gospodarczej okreslone sa bowiem precyzyjnie
w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 24 grudnia 2007 roku ( Dz. U. Nr 251 poz. 1885) w sprawie Polskiej
Klasyfikacji DzialalnoSci ( (...)). Rozporzadzenie to zawiera legalne definicje réznych dzialalnoéci gospodarczych wraz
z przypisanymi im numerami statystycznymi — tzw kodami (...). Kody te wpisywane sa przy rejestracji dziatalnosci



gospodarczej m. in, w Krajowym Rejestrze Sadowym. Z w/w rozporzadzenia wynika jednoznacznie, ze hodowla
zwierzat ( w tym drobiu), okre§lona kodem ,,01”, nie zawiera w swym zakresie uboju tych zwierzat. Uboj zwierzat (w
tym drobiu) prowadzony jest w ramach innej dzialalno$ci, nazwanej ogo6lnie ,produkcja artykuléw spozywcezych” i
okreslony jest kodem ,10”. Spolka kapitalowa oskarzonego prowadzila obie te dzialalnosci — co wynika z wpisu do
KRS (vide k. 20v).

Zatem cho¢ Sad Rejonowy mial intencje, aby zakazaé oskarzonemu prowadzenia dotychczasowej dzialalnoéci zwianej

townie z ubojem kurczat ( intencja ta wynika jednoznacznie z s. 8 uzasadnienia ), to jednak zakazujac mu
prowadzenia dzialalnoéci zwiazanej z hodowla drobiu zakazal mu czego$ zupehie innego. Gdyby pozostawi¢ wyrok
Sadu Rejonowego bez zmian, oskarzony dalej moglby prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza w postaci ubojni drobiu, nie
moglby tylko prowadzi¢ hodowli drobiu ( a to przeciez gléwnie w zwigzku z ubojem drobiu dopuscil sie przypisanego
mu przestepstwa).

Przy czym Sad Okregowy podkre§la, ze ani nie przesadza, czy oskarzony dopuécil sie popelnienia zarzuconego
mu czynu, ani nie wypowiada sie, czy zasadne bylo orzekanie w zwigzku z tym zakazu prowadzenia jakiejkolwiek
dzialalnoSci — wskazuje jedynie, ze gdyby Sad Rejonowy uznal, iz oskarzony zarzuconego czynu sie dopuscil i gdyby
zdecydowal sie na orzekanie zakazu prowadzenia dzialalnoSci, to powinien mie¢ na uwadze konieczno$é precyzyjnego
izgodnego z ustalonym stanem faktycznym okreslenia brzmienia takiego zakazu.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sqd Rejonowy:

» bedzie pamietal o wysylaniu korespondencji dla oskarzonego pod prawidlowy adres ( zgodnie z w/w uwagami
1 wytycznymi);

« jezeliuzna, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu czynu, rozwazajac zasadnosé orzekania $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej bedzie mial na uwadze (i w razie sporzadzania
uzasadnienia wyroku odniesie sie) do argumentéw zwigzanych z surowoscia tego Srodka karnego podnoszonych
w odpowiedzi na apelacje wniesiong przez obronice oraz do argumentéw zwigzanych z precyzyjnym okre$leniem
brzmienia tego zakazu podnoszonych w apelacji prokuratora i w niniejszym uzasadnieniu;

« ustali aktualne dane o karalnosci oskarzonego ( wobec uplywu okresu warunkowego umorzenia postepowania w
innej, wskazywanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprawie).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



