Sygn. akt IV Ka 344/14

IVKz196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Slawomir Goslawski (spr.)

del. SR Anna Hanus-Klara

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku

sprawy G. K.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 13 marca 2014 roku sygn. akt IT K 848/13

iz powodu zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14
kwietnia 2014 roku w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 632 ust. 2 kpk zmienia zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasadzona na rzecz oskarzonego postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 roku w przedmiocie
uzupelnienia wyroku o ustalenie w zakresie kosztéw postepowania kwote poniesionych kosztow obrony z wyboru
podwyzsza do wysokosci 1.428,00 (jednego tysigca czterystu dwudziestu oémiu) zlotych;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajgc apelacje prokuratora za
oczywiscie bezzasadnaq;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego G. K. kwote 420,00 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow z tytulu udzialu adwokata ustanowionego w charakterze obroncy z wyboru w niniejszym postepowaniu
odwolawczym;

wydatkami poniesionymi przez Skarb Pahstwa w niniejszym postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 344/14

UZASADNIENIE

G. K. zostal oskarzony o to, ze:



w dniu 23 czerwca 2012 r. ok. godz. 01.50 na terenie parkingu potozonego przy Hotelu (...) w m-ci W. ul. (...) gm. S.,
pow. (...), woj. (...), wziat udzial w bdjce wraz z K. G., K. S. oraz n/n mezczyzna, w wyniku czego G. K. doznal obrazen
ciala w postaci: stluczenia twarzy i glowy, zasinienia okularowe powiek obu oczu, sttuczenia wargi dolnej po stronie
prawej, uszkodzenie guzka zeba dolnego prawego ,,6", sthuczenia lokci i kolan - zwlaszcza prawego, sthuczenia klatki
piersiowej w okolicy mostka, otarcia naskorka twarzy i konczyn, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow
ciala G. K. trwajace nie dluzej niz dni siedmiu w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego, jednoczesnie K. G. doznal
obrazeni ciala w postaci: ztamania przegrody nosa, urazu nosa z masywnym obrzekiem, zasinieniem, oraz dobrng rana
thuczong przy kaciku przy$rodkowym oka lewego, masywnego krwiaka okularowego powiek oka lewego, zasinienia
powieki dolnej oka prawego, stluczenia glowy w okolicy ciemieniowej prawej z duzym obrzekiem i zasinieniem,
stluczenia policzka prawego z duzym ciastowatym obrzekiem, stluczenia z krwiakiem goérnego przedsionka ust,
drobnoplamistego zasinienia tylnej powierzchni ramienia lewego, drobnoplamistego zasinienia w okolicy lopatki
lewej, stluczenia z duzym nieregularnym zasinieniem na klatce piersiowej po stronie lewej - linii pachowej tylnej,
ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadow ciala K. G. trwajace dluzej niz dni siedmiu w rozumieniu przepisow
Kodeksu Karnego,

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kKk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 13 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt IT K
848/14:

uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu;
koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. uzupehil wyrok Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 13 marca 2014 roku wydany w sprawie sygn. akt IT K 848/13 w zakresie kosztow
w ten sposob, ze zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz G. K. kwote 1.008,00 zlotych tytulem poniesionych przez niego
kosztoéw obrony z wyboru w sprawie II K 18/13, II K 848/13 oraz IV Ka 485/13 i kwote powyzsza nakazal wyplaci¢ ze
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

Powyzszy wyrok na niekorzysé¢ oskarzonego w zakresie orzeczenia o winie zaskarzyl prokurator .
Wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc¢ i w konsekwencji
uniewinnieniu w/w oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu poprzez przyjecie przez sad, ze brak jest
jakichkolwiek dowoddéw na przyjecie, ze oskarzony nie tylko nie popeknil zarzucanego czynu ale nie dopuscil sie
jakiegokolwiek wystepku, podczas gdy prawidlowa ocena zabranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
zgola odmiennych wnioskéw.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.
IT Wydzial Karny do ponownego rozpatrzenia.

Na postanowienie w przedmiocie uzupelnienia wyroku o ustalenie dodatkowych kosztow
postepowania zazalenie wnioést obronca oskarzonego.

Domagal sie zmiany tego postanowienia i zasadzenia na rzecz oskarzonego kosztéw za obrone za ponowne rozpoznanie
sprawy i dodatkowe terminy w tym postepowaniu oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
zazaleniowym.

W uzasadnieniu wskazal, ze sad I instancji nie zasadzil na rzecz oskarzonego kosztéw obrony przy ponownym
rozpoznaniu sprawy ,wedlug § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie”. Ponowne rozpoznanie sprawy sad potraktowal jedynie jako dodatkowy termin, mimo ze wigze sie ono
z koniecznoScig uiszczenia przez oskarzonego nowej oplaty za obrone przed sadem rejonowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja prokuratora nie jest zasadna.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposéb wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalezycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie i stanowisku swemu dal wyraz
w zashugujacym na aprobate uzasadnieniu. Dlatego tez podzielajac w calo$ci ocene dowodow zaprezentowana przez
sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi zasadniczych powodow, aby powtarza¢ okolicznoéci wyprowadzone w
motywach zaskarzonego wyroku, co wiazaloby sie z cytowaniem ich obszernych fragmentéw. Poczynione przez sad
ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, kt6ry zostat
poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk.
Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gldwnej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana
przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktorym
sad ten dal wiare i sie na nich oparl. Sad I instancji stusznie podniosl, iz jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego
sg zeznania K. G., jednakze w $§wietle innych dowodéw i z uwagi na swojg chwiejno$é i zmiennoéc¢ co do faktu gtéwnego

( aktywnego udzialu G. K. w inkryminowanym zajSciu ) nie mogg stanowié¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia
sprawstwa oskarzonego. Ciagle odwolywanie przez tego Swiadka o$wiadczen dowodowych dotyczacych zadawania
przez G. K. cioséw, bez racjonalnych powodoéow takich zmian nasuwa watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci; relacje
te wymagaja potwierdzenia, a zaden z przestuchanych §wiadkéw nie zauwazyl opisywanych przez §wiadka czynnosci
sprawczych podejmowanych przez oskarzonego.

Nie budzi zatem zastrzezen, iz sad I instancji w zasadniczych kwestiach zwiazanych z odpowiedzialnoscia
prawnokarng odméwil wiary K. G., do czego byt w pelni uprawniony, a co dotyczylo w szczegolnosci jego twierdzen, iz
byl bity przez oskarzonego. Sad merytoryczny okoliczno$ci te prawidlowo zdyskwalifikowal w motywach zaskarzonego
wyroku; jego argumentow pomingé sie nie da. Poniewaz z jego wywodami apelacja nie podejmuje rzeczowej polemiki,
a s3 racjonalne i zakotwiczone w zasadach do$wiadczenia zyciowego, wiec w pelni zasluguja na aprobate. Apelacja
kwestionuje stanowisko sadu z pozycji niekonsekwentnych zeznan K. G. oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy
przeprowadzonych na rozprawie dowodow, przy wybioérczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tresci
- nie moze osiggna¢ zamierzonych przez skarzacego efektow.

Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych negujacych sprawstwo oskarzonego.

Dlatego odwolanie prokuratora nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez niego efektu.
Na akceptacje zastuguje zazalenie obroncy i podniesiona w nim argumentacja.

W razie uchylenia orzeczenia koncowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania adwokatowi naleza sie za
obrone z urzedu minimalne stawki wynagrodzenia za kazda instancje z osobna, a nie 20% stawki jak za kolejny dzien
rozprawy gléwnej. Pomimo tozsamo$ci procesu wydanie orzeczenia jest cezura, od ktorej nalezy oblicza¢ wysoko$é
wynagrodzenia jako okre§long stawke minimalng z ewentualnym dodatkiem wedlug § 16 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). W ponownym
rozpoznaniu po uchyleniu orzeczenia koszty te nalezy liczy¢ od nowa ( zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 2009-09-08, II AKzw 774/09, Legalis).



Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, iz naleznoéci z tytulu udzialu w sprawie
adwokata powinny wynosi¢:

- za postepowanie przed sagdem I instancji ( jeden dodatkowy termin rozprawy ) — 504 zlote;
- za postepowanie odwolawcze — 420 zlotych;

- za ponowne postepowanie przed sadem I instancji (jeden dodatkowy termin rozprawy ) — 504 zlote, co daje lacznie
kwote 1428 zlotych.

Dlatego sad okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzona na rzecz oskarzonego postanowieniem
z dnia 14 kwietnia 2014 roku w przedmiocie uzupelnienia wyroku o ustalenie w zakresie kosztéw postepowania
poniesionych kosztéw obrony z wyboru podwyzszyl do wysokosci 1428 zlotych.

Dlatego sad okregowy orzekl, jak w sentencji; o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzekl na podstawie
przepiséw powotanych w wyroku, w tym zasadzit ( z powodu prawomocnego uniewinnienia G. K. ) od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego kwote 420 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw z tytulu udzialu adwokata ustanowionego w
charakterze obronicy z wyboru w niniejszym postepowaniu odwolawczym.



