Sygn. akt IV Ka 239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 roku

sprawy Z. M. (1)

oskarzonego z art.1381 kk w zw. z art.23981 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 06 lutego 2014 roku sygn. akt VI K 361/13

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk i art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac skarge apelacyjnq obroncy oskarzonego za
oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od oskarzonego Z. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 280 (dwieScie osiemdziesigt) zlotych
tytulem oplaty za druga instancje oraz obciaza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 20 (dwadziecia) zlotych.

Sygn. akt. IV Ka 239/14

UZASADNIENIE

Z. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 03 kwietnia 2013r. w R., w zamiarze popekienia czynu zabronionego
polegajacego na utrudnieniu lub udaremnieniu postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w
Radomsku pod sygn. Ds. 798/12, pomagal sprawcy przestepstwa podejrzanemu J. F. (1) uniknaé odpowiedzialnosci
karnej, swoim zachowaniem bezposrednio zmierzal do dokonania tego czynu w ten sposob, ze przyjechal do miejsca
zamieszkania Swiadkow w sprawie Ds. 798/12- B. W. (1) i K. W. (1), po czym naklanial B. W. (1) do zmiany zeznan
przez nia i przez jej corke K. W. (1) oferujac jej za to pomoc finansowa w blizej nieustalonej kwocie lecz zamierzonego
celu nie osiagnal, gdyz B. W. (1) nie zgodzila sie na jego propozycje

j.oczynzart. 13 § 1 kk w zw z art. 239 § 1 kk



Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie sygn. akt VI K 361/13:

1. oskarzonego Z. M. (1) uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu z ta zmiana, iz przyjal, ze czyn ten mial
miejsce w dniu 03.04.2012r. oraz wypekil znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw z art. 239 § 1 kk i za to na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw z art. 239 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu ustalajac okres proby na 2 (dwa) lata.

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu Z. M. (1) kare grzywny w liczbie 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 20,00 zt (dwadzieScia zlotych),

4. wymierzyl oskarzonemu 280,00 (dwieScie osiemdziesiat) zlotych oplaty i zasgdza od niego 602,33 (szeécset dwa,
33/100) zlotych tytulem wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego na korzysé oskarzonego E. M..

Apelacja obroncy oskarzonego Z. M. (1), zostala wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 21 3 kpk i zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1) razaca obraze przepisOw postepowania, tj. art. 14 § 1 kpk majaca zasadniczy wplyw na jego tres¢, polegajaca na
wykroczeniu przez Sad I - instancyjny poza granice tozsamo$ci czynu, zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia,
przy przypisaniu oskarzonemu popelnienia czynu zabronionego okreslonego w wydanym wyroku, poprzez przyjecie,
iz. czyn popeliony przez oskarzonego w dniu 3 kwietnia 2013 r. jest tozsamy z czynem przypisanym mu przez Sad
w wyroku skazujacym,

2) razaca obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk majaca zasadniczy wplyw na jego tre$é, polegajaca na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez przyznanie w sposéb dowolny, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego i regutom logicznego rozumowania, przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom B. W. (1)i K. W. (1)i odmowe
przyznania wiarygodnoSci spojnym zeznaniom M. F.i wyjasnieniom oskarzonego, z jednoczesnym pominieciem
istotnych sprzeczno$ci, tak wewnetrznych, jaki i zewnetrznych, w zeznaniach dwoch swiadkow - (...), w szczegolnosci
co do czasu spotkania B. W.z oskarzonym, polaczonym z nienalezytym uwzglednieniem w przeprowadzonej
ocenie dowod6w stwierdzonej w opinii sgdowo - psychologicznej niewyraznej, aczkolwiek istniejacej sklonnosci do
konfabulacji swiadka B. W. (1), oraz wystepujacych u tegoz $wiadka zaburzen proceséw poznawczych, co skutkowalo
dokonaniem przez Sad I - instancyjny blednego ustalenia faktycznego, polegajacego na przyjeciu przez Sad, iz pomoc
finansowa zaoferowana B. W.przez oskarzonego miata stanowié¢ $§wiadczenie wzajemne w zamian za modyfikacje
zeznan zlozonych przez (...), w postepowaniu karnym toczacym sie przeciwko J. F. (2).

3) blad w ustaleniach faktycznych, majacy zasadniczy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na przyjeciu przez Sad I -
instancyjny, iz oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu, dzialajac w zamiarze popelnienia przestepstwa, bez
uprzedniego rozwazenia istnienia po stronie oskarzonego w chwili jego dzialania §wiadomo$ci popelnienia przez J.
F. (1) przestepstwa, podczas gdy ustalenia takie nie wynikajg z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
analizowanego zgodnie z regulami logicznego rozumowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W konkluzji skarzqcy wnosil o:
1. zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,

2. a alternatywnie ze wzgledu na zarzuconq obraze przepiséw postepowania o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd 1 — instancyjny;



3. zasqdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przepisanych, poniesionych przez niego z tytulu ustanowienia w sprawie
obroncy, w postepowaniu I i Il instancyjnym.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 maja 2014 roku

Obronca oskarzonego popieral wlasna skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Oskarzony Z. M. (1) przylaczyt sie do apelacji i stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna obroncy oskarzonego jest oczywiscie bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa procesowego, ktore mogly mieé wplhyw na
tres¢ rozstrzygniecia, nalezy uzna¢ za chybione i jako takie nie zashugujgce na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w skardze apelacyjnej obroncy oskarzonego podnie$¢ nalezy, ze w polskiej
procedurze karnej funkcjonuje zasada skargowosci - art. 14 k.p.k. Oznacza ona, ze w odroznieniu od postepowania
przygotowawczego, gdzie funkcjonuje zasada dzialania z urzedu, wszczynanie postepowania przed sadem oparte jest o
skargowo$¢. Zasada skargowos$ci oznacza, ze zadanie uprawnionego podmiotu winno zakresla¢ granice postepowania
sadowego, sad za$ z zasady nie moze wykraczac poza te granice, chyba ze ustawa wyjatkowo na to zezwala (np. w
postepowaniu odwolawczym - art. 433 § 1 k.p.k.). Sad od strony przedmiotowej jest bowiem zwiazany jedynie przez
zdarzenie, ktére okreslane jest w akcie oskarzenia, a nie przez kazdy element opisu tego zdarzenia. Istotna jest zatem
tozsamo$¢é czynu wyznaczana ramami faktycznymi tego czynu wskazanymi w akcie oskarzenia , a nie jego opis i
kwalifikacja (w. SN z 20 stycznia 1983 r., Il KR 347/83, OSPiKA 9/1983, poz. 203 i aprob. M. Cie$lak, Z. Doda, Kierunki
orzecznictwa SN, Pal. 10/1984, s. 17). Przedmiotem procesu jest kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonego za okreslony,
zarzucony mu przez oskarzyciela czyn zabroniony jako przestepstwo. Przedmiotowe granice procesu zakresla zatem
zdarzenie faktyczne, ktore oskarzyciel opisuje w akcie oskarzenia w formie zarzutu, podajac takze naruszony, jego
zdaniem, przepis ustawy karnej. WyjScie poza ramy oskarzenia mogloby nastapié¢, gdyby w gre wchodzilo przyjecie -
oprocz znamion czynu zarzucanego w akcie oskarzenia - ponadto innych zdarzen lub znamion czynu w stosunku do
czynu zarzucanego (rozszerzenie jego zakresu) albo zastapienie go zupelnie innymi znamionami (cho¢ i co do tzw.
okoliczno$ci modalnych takze przyjmuje sie niemozliwo$c¢ ich przypisania w szerszym zakresie niz w akcie oskarzenia).
Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem wyrazonym zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie nie stanowi wyjécia
poza granice oskarzenia i zwigzane z tym naruszenie zasady skargowos$ci dokonanie w toku przewodu sadowego
odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia np. w zakresie daty,
czy okresu popelnienia czynu, miejsca jego popelnienia, ilosci i wartosci przedmiotu przestepstwa,
zachowania poszczegolnych sprawcow. W wypadku poczynienia innych ustalenn co do czasu i
miejsca popelnienia czynu, dla zachowania tej tozsamosci niezbedne jest wylgcznie wykazanie
niezmiennosci podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamosé osoby pokrzywdzonej.
( por. postanowienie SN z dnia 21.08.12 w sprawie III 217/12 Biul PK 2012/9/7)

Natomiast w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna nawet méwi¢ o odmiennych ustaleniach Sadu meriti co do
daty czynu. Mamy tu bowiem do czynienia z oczywista omylka pisarska prokuratora co do daty zarzucanego czynu.
Prokurator zamiast bowiem wpisaé¢ w zarzucie rok 2012r. wpisal 2013r. Zatem zmiana opisu czynu w tym zakresie nie
stanowi wyjScia poza ramy oskarzenia, bowiem dotyczy tego samego zdarzenia historycznego.

Nadto wbrew wywodom skarzacego apelacja sprowadza sie w istocie rzeczy do zanegowania prawidlowych ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych sprawstwa oskarzonego Z. M. (1). Opiera sie ona
na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i nie przedstawiajg jakichkolwiek przekonywujacych



argumentoéw, podwazajacych prawidlowoéci i stuszno$ci rozumowania Sgdu I instancji. Skarzacy nie wykazal
bowiem w przekonywujacy sposéb, ze rozumowanie Sadu meriti bylo wadliwe badz nielogiczne. Natomiast zarzuty
przedstawione w skardze apelacyjnej maja wylacznie charakter subiektywnej polemiki opierajgcej sie na korzystnej
dla oskarzonej ocenie dowod6w, nie znajdujacej potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiscie o
to, ze skarga apelacyjna nie przedstawia zadnych wazkich argumentéw potwierdzajacych wadliwe rozumowanie Sadu
I instancji. Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie
dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie
Sadu I instancji o istnieniu niepodwazalnych dowodéw na usilowanie popehlienia czynu opisanego w art. 239 § 1
kk, pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w treéci art. 7 kpk. Jednoczeénie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowig wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly
wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
— uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwo$ci, ze Sad I instancji szczegélowo odnidst sie do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonang w sposéb prawidlowy
przez Sad I instancji ocene dowodéw oraz podnoszgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie przytacza w
rzeczywistoSci zadnych, dostatecznych argumentéw, ktére podwazalyby trafnosé ustalen faktycznych, bedacych
podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia. Argumenty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego Z. M. (1) nie sa
dostateczne i wystarczajace do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny. Dowody na jakich Sad I
instancji oparl swoje wnioski sa bowiem w swej wymowie jednoznaczne i nie budzace watpliwo$ci.

Przede wszystkim shlusznie uznal Sad meriti za wiarygodne zeznania Swiadka B. W. (1) co do przebiegu spotkania
w dniu 3 kwietnia 2012r. oraz motywdéw jakimi sie kierowal oskarzony Z. M. (2). Sad Odwolawczy podziela w
calo$ci ocene dowodow jakiej dokonal Sad meriti. Twierdzenia oskarzonego wspierane przez §wiadka M. F. stanowig
nieudolna linie obrony, ktéra w realiach niniejszej sprawy nie wytrzymuje krytyki. Ewidentnie bowiem oskarzony Z.
M. (1) dazyl do tego by B. W. (1) zmienila niekorzystne zeznania dla oskarzonego w innej sprawie J. F. (1) i proponowal
za to pieniadze. Tej oceny nie sa w stanie zmieni¢ drobne rozbieznoéci w depozycjach §wiadka B. W. (1). Nie rzutuja
one w zaden sposob na wiarygodno$c¢ zeznan B. W. (1). Dotycza one bowiem kwestii nieistotnych, drugoplanowych.
Twierdzenia oskarzonego, iz probowal zaoferowaé B. W. (1) pomoc sg nieprawdziwe. Gdyby tak w rzeczywisto$é bylo,
to $wiadek B. W. (1) nie twierdzila by z taka stanowczo$cia, ze oskarzony probowal ja nakloni¢ do zmiany zeznan w
sprawie Ds. 798/12. Nie miala ona bowiem zadnego motywu by bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego Z. M. (1)

W zwigzku z powyzszym, Sad Odwolawczy w calej rozciagto$ci podziela stanowisko Sadu meriti w zakresie ostatecznej
oceny przedmiotowego zdarzenia, jak i metod ukierunkowanych na weryfikacje jego przebiegu i skutkéw. Zatem,
shusznie ocenil Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie na uznanie oskarzonego Z. M. (1) za winnego popelnienia
czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 239 § 1 kk, pozwala zgromadzony w spos6b kompleksowy i rzetelny material
dowodowy. W tym miejscu wymaga podkreslié, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w
sposob logiczny, niezwykle wnikliwy, precyzyjny i szczegoélowy uzasadnil swe stanowisko w zakresie oceny zebranych
dowodow. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze wnioski Sagdu Rejonowego sa wywazone i przekonujace. Przede
wszystkim za$§ umacniajg Sad Okregowy w przekonaniu, ze Sad Rejonowy prawidlowo i zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow dokonal subsumpcji zebranego materialu dowodowego na potrzeby niniejszego postepowania.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Swobodna ocena dowodow nakazuje, aby Sad ocenil znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi
(tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). Wywody za$ zaprezentowane
uzasadnieniu skarzonego wyroku nie naruszaja w zaden sposob przywolanej zasady swobodnej oceny dowodéw,
albowiem Sad I instancji mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktére wnikliwie i starannie rozwazyl.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stuszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
280,00 zlotych tytulem oplaty za druga instancje i obciazyl ja wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20,00 zlotych, uznajac ze ich uiszczenie przez oskarzonego nie bedzie
nadmiernie ucigzliwe.



