Sygn. akt IV Ka 162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

SO Ireneusz Grodek (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku

sprawy K. G.

oskarzonego z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

S. G.

oskarzonego z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 29 listopada 2013 roku sygn. akt IT K 333/11

na podstawie art. 437 § 2 kk, art. 438 pkt 2 i 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 104 § 1 pkt 7 kpw, art. 11882 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych K. G.i S. G.i przyjmujac, ze w dniu 7 stycznia 2011 r. w
miejscowosci L., gmina L., wojewodztwo (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z lasu stanowiacego wtasnos¢ W.
dokonali na szkode tej wspoélnoty kradziezy fragmentu uprzednio wyrabanego przez nieznanych sprawcow drzewa

brzozowego o masie okolo 0,1 m 3 i wartosci okolo 35,80 zlotych, czym wyczerpali dyspozycje art. 120 § 1 kw, na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie wobec K. G.i S. G.,

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn.. akt IV Ka 162 / 14

UZASADNIENIE

K. G.i S. G.oskarzeni zostali o to, ze w okresie od 23 grudnia 2010r do 07 stycznia 2011r w miejscowosci L.gm. L., woj.
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z dzialki leénej nr (...), dzialajac w celu przywlaszczenia dokonal wyrebu

drzewa brzozowego w iloéci 1,72 m 3 o wartoéci 615,76 z1, a nastepnie dokonal zaboru tego drzewa czym dzialal na
szkode W., to jest o przestepstwo okreSlone w art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia w sprawie II K 333 / 11 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.:



- oskarzonego K. G. uznal za winnego dokonania zarzucanego czynu opisanego w akcie oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk z ta zmiana, iz w opisie czynu w miejsce wyrazenia (...) przyjat
wyrazenie (...) i za to na podstawie art. 200 § 1 kk wzw. z art. 278 § 1 kkwzw. zart. 58 § 3 kkiart. 338118 3
kk wymierzyl mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10
(dziesieciu) zlotych;

- na podstawie art. 290 § 2 kk orzek!l od oskarzonego K. G.na rzecz W. gm. L.woj. (...)nawiazke w kwocie 1 231 (jeden
tysiac dwiescie trzydziesci jeden) zlotych 52 (pieédziesigt dwa) groszy;

- zasadzil od oskarzonego K. G. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 100 (sto) zlotych i tytulem wydatkow
poniesionych w sprawie kwote 471 (czterysta siedemdziesiat jeden) zlotych 87 (osiemdziesiat siedem) groszy.

- oskarzonego S. G. uznal za winnego dokonania zarzucanego czynu opisanego w akcie oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk z ta zmiana, iz w opisie czynu w miejsce wyrazenia (...) przyjat
wyrazenie (...) i za to na podstawie art. 200 § 1 kk wzw. z art. 278 § 1 kkwzw. zart. 58 § 3 kkiart. 338118 3
kk wymierzyl mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10
(dziesieciu) zlotych;

- na podstawie art. 290 § 2 kk orzekl od oskarzonego S. G.na rzecz pokrzywdzonego W. gm. L.woj. (...)nawiazke w
kwocie 1 231 (jeden tysiac dwiescie trzydziesci jeden) zlotych 52 (pieédziesigt dwa) groszy;

- na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal oskarzonemu S. G.zwrdéci¢ pokrzywdzonemu W.gm. L.woj. (...Joddane na
przechowanie rzeczy wymienione w wykazie rzeczy oddanych na przechowanie na k. 21 akt sprawy w postaci 25
(dwudziestu pieciu) sztuk okraglakéw brzozowych;

- zasadzit od oskarzonego S. G. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 100 (sto) zlotych i tytulem wydatkow
poniesionych w sprawie kwote 287 (dwieécie osiemdziesiat siedem) zlotych 85 (osiemdziesiat piec) groszy.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ obydwu oskarzonych zaskarzyl ich obrofnica, podnoszac zarzuty:
1. obrazy nastepujacych przepisO6w postepowania, majacej wpltyw na jego tresé:

- obrazy art. 193 kpk poprzez oparcie sie przez Sad na oSwiadczeniach Sswiadkow W. F. i A. S., iz drzewo ujawnione
na przyczepie nalezacej do K. G. bylo czeécia $cietej brzozy, nie posiadajacych wiedzy specjalistycznej z zakresu
dendrologii, w sytuacji, gdy w tym celu nalezalo powolaé bieglego celem ustalenia, czy to zabezpieczone na przyczepie
drzewo bylo przed $cieciem brzozy jej czeScig oraz poprzez zaniechanie wykonania na miejscu zdarzenia dokumentacji
fotograficznej, na podstawie ktorej mozna byloby zrekonstruowac droge przemieszczenia sie san z miejsca zdarzenia,
albowiem dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy nie spelnia wymogdéw kryminalistycznych dla takiej
czynnosci;

- art. 7kpki 5 § 2 kpk poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i zastosowanie nie istniejacej w polskim
porzadku prawnym formalnej oceny dowodéw, poprzez przydanie wiarygodnoéci zeznaniom Swiadkow W. F. i A. S.
z uwagi na pelnione przez nich funkcje;

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tres¢, iz ujawnione na
przyczepie drewno nie nalezalo do K. G.i L. Z..

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od zarzuconych
czynow, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie skuteczna czedciowo — Sad Okregowy uznal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
dawalo podstaw do czynienia ustalen o wyrabaniu przez oskarzonych brzozy opisanej w akcie oskarzenia, ani tez
o dopuszczeniu sie przez nich jej zaboru — za wyjatkiem tych fragmentow, ktére w dniu 7 stycznia 2011 r. zostaly
ujawnione na przyczepce samochodowej nalezacej do S. G..

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz ustalenia co do tego, iz to wlaénie K. G. i S. G. dokonali w dniu 23
grudnia 2010 r. wyrebu brzozy, a nastepnie, az do 7 stycznia 2011 r., przecinali ja na mniejsze elementy, ktore S.
G. sukcesywnie wywozil, Sad Rejonowy oparl o zeznania S. S. — siostry oskarzonych. Miala ona widzie¢ zar6wno
moment wyrebu drzewa przez braci, jak i jego p6zniejsza, odbywajaca sie na przestrzeni kilku dni po Swietach Bozego
Narodzenia, przecinke na mniejsze fragmenty i ich wywoz. W szczegblnosci z najbardziej obfitujacych w szczegoly
zeznan S. S. z rozprawy z dnia 10 lutego 2012 r. wynikalo, ze $ciecie brzozy przez oskarzonych mialo miejsce w dniu
23 grudnia 2010 r. Pierwsza osoba, ktora to spostrzegla, byl wnuczek K. S.. Zaalarmowal ja o tym fakcie, a ona,
wygladajac przez okno znajdujace sie w pokoju syna, potwierdzila §écinanie drzewa przez oskarzonych. Razem z nig
Scinanie drzewa miala widzie¢ jeszcze matka K. S., M. S. (1). S. S. nie zdecydowala sie wowczas powiadomié policji o
écieciu drzewa. Jednakze w trakcie Swigt Bozego Narodzenia poinformowata o tym corke D. S.1ijej meza M. S. (2). Ten
ostatni mial do niej nawet pretensje, ze o wycieciu drzewa od razu nie powiadomita kogo$ ze wspolnoty. Po $wietach S.
S. miala jeszcze widzie¢, jak w ciggu kilku dni S. G. i K. G. uprzednio wyrabana brzoze przecinali na mniejsze kawalki,
ladowali na przyczepke samochodowa pierwszego z wyzej wymienionych, ktory potem je wywozil.

Sad Rejonowy relacje S. S. uznat za wiarygodne. Na ich podstawie poczynione zostaly ustalenia co do najwazniejszych
dla sprawy faktow — jednak zdaniem Sadu Okregowego z naruszeniem dyrektyw plynacych z przepiséw art. 410 kpk
w zw. art. 4 kpk. Wynika z nich bowiem, iz podstawa faktyczna wyroku nie moze by¢ przez sad przyjeta dowolnie,
lecz musi zostaé oparta o rozwazenie caloksztaltu dowodow i okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu sadowego.
Tymczasem w realiach niniejszego procesu bezzasadnie pominieto — traktujac je jako ,, niemajace znaczenia w sprawie
” — zeznania §wiadkow: M. S. (2), K. S., D. S. oraz M. S. (1). Sad Rejonowy niestusznie uznal, iz ,, zeznania tych §wiadkow
nie przyczynily sie w sposob istotny do rekonstrukeji stanu faktycznego ” (k. 401). Z dowodéw wymienionych w zdaniu
poprzednim wynikaly bowiem takie okoliczno$ci, ktore podwazaly wiarygodno$¢ zeznan S. S. na tyle, ze oparcie na
nich zaskarzonego wyroku jawilo sie jako nieuprawnione.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz z relacji K. S. wprost wynikalo, iz samego faktu $cinania drzewa przez oskarzonych
Swiadek nie widzial. Jego uwage skupil co prawda odglos pracy pily motorowej przecinajacej drzewo, lecz gdy
wyjrzal przez okno, to ,, drzewo juz lezalo i oni je cieli na kawalki ” ( z kontekstu wypowiedzi wynika, ze chodzilo o
oskarzonych ). Zrobil wiec telefonem komorkowym zdjecia, po czym zszedl do babci i powiedzial jej, co widzial oraz
pokazal zdjecia. S. S. odparla, iz , zajmie sie tym ”. Co prawda K. S. wydarzenia te umiejscawiat na koncu listopada
— poczatku grudnia 2010 r., na pewno za$ ,, przed Swietami Bozego Narodzenia ”, tym niemniej na podstawie pelnej
lektury jego zeznan nie mozna mieé¢ zadnych watpliwosci, iz w rzeczywisto$ci dzialo sie to wszystko w dniu 7 stycznia
2011 r. K. S. oskarzonych S. G. i K. G. pracujacych pila motorowa w okolicach, gdzie rosla wspomniana brzoza,
widzial jeden, jedyny raz. I tylko jeden raz o takiej sytuacji zawiadamial babcie. O innych tego rodzaju zdarzeniach
nie wspominal. Co najbardziej istotne, z relacji K. S. wynikalo, iz tego samego jeszcze dnia miala miejsce interwencja
policja. Taka za$ interwencja w zwigzku z wycieciem przedmiotowej brzozy odbyla sie tylko jedna — wlasnie w dniu
7 stycznia 2011 r. Z powyzszego wynika zatem, iz zeznania K. S. przeczyly relacjom S. S., iz najpierw jej wnuczek,
a zaraz po nim ona sama, widzieli moment $cinania brzozy przez oskarzonych oraz, ze mialo to miejsce w dniu 23
grudnia 2013 r. K. S. stwierdzal tez, ze gdy zaintrygowany odglosem pily wyjrzal przez okno, drzewo na pewno juz
lezalo. Nie da sie zatem z jego zeznaniami pogodzi¢ twierdzen S. S., Ze gdy po zaalarmowaniu przez wnuczka, takze
ona wyjrzala przez okno, widziala, ze drzewo jest dopiero $cinane. Zwrocié tez uwage nalezy na to, ze po krotkim czasie
na miejsce przybyla policja oraz M. S. (2). Tam, gdzie brzoza rosla, byl juz jedynie pien pokryty warstwa lodu oraz
pozostalo$ci po koronie drzewa. Przy oskarzonych, ktorzy nie zdazyli jeszcze opuscié tego miejsca, ujawniono jedynie

3, roznigcych sie znacznie gruboscig od tzw. odziomkowej

znikoma iloé¢ drzewa brzozowego, o lacznej masie ok. 0,1 m
czesci pozostalego po wyrebie pnia. Na podstawie zeznan K. S. nalezy zatem wnioskowa¢, iz — wbrew temu, o czym

zeznawala S. S. — byli oni jedynie §wiadkami przecinania i zaboru koncowych fragmentéw brzozy oraz, ze miato to



miejsce nie 23 grudnia 2010 r., lecz 7 stycznia 2011 r. Innymi stowy, zeznania K. S. przeczyly temu, by tak on sam, jak
iS. S. widzieli $cinanie brzozy w okolicznoS$ciach i czasie, o jakich zeznawala S. S..

Zkolei M. S. (1), ktora wedhlug S. S. takze miata by¢ naocznym $wiadkiem Scinania drzewa, nie potwierdzila tego faktu
(k. 371).

WiarygodnosSci S. S. nie przydawaly réwniez zeznania jej ziecia, M. S. (2) z postepowania przygotowawczego ( z dnia
7 stycznia 2011 r. ) oraz z rozprawy z dnia 19 wrzeénia 2011 r. Przypomnie¢ nalezy, iz wedle S. S., w trakcie Swigt
Bozego Narodzenia o Scieciu drzewa przez braci mial poinformowaé corke D. S. i jej meza M.. Ten ostatni mial nawet
wypowiada¢ pretensje o to, ze od razu nie powiadomila o $cince drzewa kogo$ ze wspoélnoty. Tymczasem z zeznan
zlozonych przez M. S. (2) w dniu 7 stycznia 2010 r. i w dniu 19 wrzeénia 2011 r. wynika, iz o wycieciu tego drzewa
po raz pierwszy dowiedzial sie dopiero 7 stycznia 2010 r. bedac w pracy. Po otrzymaniu tej informacji niezwlocznie
udal sie na miejsce $cinki. Przed sagdem dodawal, iz specjalnie w tym celu postaral sie o tzw. przepustke, zezwalajaca
na opuszczenie miejsca pracy. Wprost tez podnosil, iz podczas Swigt Bozego Narodzenia S. S. nic o cinaniu drzewa
przez oskarzonych nie wspominala, a jedynie ,, jak byli u nas w Nowy Rok to co§ méwila o tym, ze stychaé bylto pile
(...) Mowita tylko, ze stychaé, ze tna, ale kto nie mowila ” (k. 159 — 159 odwrét ). Z tych zeznan wynika wiec, iz S. S. do
7 stycznia 2011 r. nie wypowiadala sie na temat wyrebu tej konkretnej brzozy w obecnoéci ziecia, a tym bardziej nie
czynila tego w kontekscie oskarzonych. Gdyby bylo inaczej, trudno zrozumie¢, dlaczego M. S. (2), nalezacy wszak do
wspoélnoty bedacej wlascicielem lasu, w ktérym Sciete drzewo rosto, informacje taka by zignorowal i nie przywigzujac
do niej zadnego znaczenia, szybko o niej zapomnial. Zeznania S. S. to wla$nie sugerujace nie przekonuja, jesli sie
wezmie pod uwage, jak na wie$¢ o wycieciu drzewa M. S. (2) zareagowal w dniu 7 stycznia 2010 r. Wszak od razu
postaral sie o przepustke z pracy i natychmiast przybyt na miejsce, gdzie roslto drzewo, zeby upewnic sie, czy do $ciecia
drzewa rzeczywiScie doszlo. Niewiarygodnym jest zatem, ze zignorowalby analogiczna informacje, jesli rzeczywiscie S.
S. przekazalaby mu ja kilka dni wezeéniej podczas §wigt Bozego Narodzenia. Trudno uwierzy¢, ze nie pofatygowalby sie
woweczas do lezacego kilkanascie metréw od posesji teSciowej miejsca, gdzie brzoza rosta, aby sprawdzié, czy nadal jest
ona na swoim miejscu i nie przedsiewzial zadnych dzialan w razie potwierdzenia jej wyrebu. Gdyby zatem zalozy¢, ze
podczas Swiat Bozego Narodzenia S. S. wiedza o wycieciu drzewa rzeczywiscie podzielila sie z corka i zieciem, to trudno
przyjac, ze zignorowaliby oni ten fakt i pozwolili, by w kolejnych dniach oskarzeni, przez nikogo nie niepokojeni,
spokojnie drzewo dalej przecinali i wywozili. Sad Okregowy nie uznal wiec za przekonujace zeznan S. S., ze o wycieciu
brzozy informowala wyzej wymienionych przed 7 stycznia 2011 r.

Co prawda zeznania S. S. co do tego, ze podczas Swigt Bozego Narodzenia wraz z mezem zostala powiadomiona
o Scieciu brzozy, czeSciowo potwierdzala D. S., lecz takze jej zeznania nie wytrzymuja krytyki przy ich zestawieniu
W wymowa wyzej wymienionych zeznah M. S. (2). D. S. twierdzila bowiem, iz po uzyskaniu tej informacji ,, maz
poszedt sprawdzi¢ i rzeczywiScie byla Scieta ta brzbzka ... StwierdziliSmy, ze nie bedziemy tego na razie zglaszaé i
umowiliSmy sie, ze jezeli beda to sprzataé to beda dowody ” ( k. 285 odwrét ). Jednoczeénie D. S. podnosila, ze
majac udzialy we wspotwlasnoéci lasu, w ktérym roslta brzoza, lasu tego maz pilnuje go ,, jak swego ”. Jesli tak, to
trudno zrozumieé, dlaczego ani w dniu 7 stycznia 2011 r., ani podczas sktadania pierwszych zeznan przed sadem,
rozmowy takiej i ,, S$wigtecznych ” ogledzin miejsca wycinki drzewa M. S. (2) nie pamietal — nie tylko na nie sie
nie powolywal, ale wprost pozyskaniu takiej informacji podczas §wiat zaprzeczal. W dniu 7 stycznia 2011 r. zeby
sprawdzié, czy brzoza jest naprawde Scieta, zwalnial sie z pracy. Gdyby — jak zeznawala D. S. — podczas Swiat
widzial powalone juz drzewo, to jego zachowanie w dniu 7 stycznia 2011 r. jawi sie jako niezrozumiale. Z zeznan
zlozonych tego dnia wnosic¢ nalezy, iz fakt wyciecia drzewa byl dla niego zaskoczeniem, informacja zupelie nowa.
Niezrozumialym jest rowniez, dlaczego — jesli tego lasu ,, pilnowal tego jak swego ” — az do dnia 7 stycznia 2011 .
nie zrobil nic w kierunku zabezpieczenia powalonego drzewa przed jego wywo6zka przez zlodziei. Jedli z kolei przyjaé
za wiarygodne zeznania D. S., ze odlozenie w czasie zawiadomienia policji podyktowane bylo wzgledami natury
dowodowej ( przylapaniem sprawcéw na goracym uczynku zaboru drzewa ), to nie mozna zrozumie¢, dlaczego zwlekali
z tym az do ostatniego dnia, kiedy na miejscu kradziezy pozostaly juz jedynie ostatki pnia i gatezi. Gdyby wiec taki
byl powod zwloki w powiadomieniu organéw $ciganiu, logika podpowiada, iz winni to uczyni¢ w momencie, gdy
sprawcy przystepuja do proby wywdézki pierwszych partii drzewa. S. S. mial wszak widzie¢, jak jej bracia wywozili to



drzewo przez kilka kolejnych dni. Brak natychmiastowej na to reakcji z punktu widzenia zdrowego rozsadku, logiki i
do$wiadczenia zyciowego jest niewytlumaczalny. Nie wchodzi w rachube wzglad na wiezi pokrewienistwa laczace ja z
oskarzonymi, albowiem od lat pozostaje z nimi w silnym konflikcie, w ramach ktorego zwaénione strony nie szczedza
sobie rozmaitych przykrosci, lacznie ze skargami do wlasciwych urzed6éw. Nie przekonuja tez argumenty podnoszone
przez S. S., iz powodem byta obawa przed reakcja braci. Wszak na przestrzeni kilkunastu dni pomiedzy 23 grudnia
2010 r., a 7 stycznia 2011 r., nie wydarzylo sie nic takiego, co powodowaloby, ze 7 stycznia 2011 r. obawa ta nagle
ustala. Tymczasem reakcja S. S. w dniu 7 stycznia 2011 r. na pozyskana od wnuczka informacje byta natychmiastowa
— powiadomita o tym od razu corke i ziecia, a ci wezwali policje.

Z analogicznych wzgledéw za niewiarygodna Sad Okregowy uznal zeznania M. S. (2) z rozprawy z dnia 27 grudnia
2013 r., kiedy to nagle ,, przypomnialo ” mu sie po ponad trzech latach to, czego nie pamietal kilka dni po zdarzeniu,
tj. rzekomej Swiatecznej rozmowy o $cietej brzozie.

Jedynym wiec logicznym i zgodnym z do§wiadczeniem zyciowym wytlumaczeniem powyzszych watpliwosci jest to,
ze S. S. dopiero w dniu 7 stycznia 2011 r. — zaalarmowana przez wnuczka — po raz pierwszy dostrzegla, ze jej bracia
przecinajg fragmenty powalonej juz brzozy i dokonuja ich zaboru. Zareagowata na to informujac o kradziezy corke i
ziecia, ci za§ wezwali na miejsce policje.

Za prawidlowe uzna¢ natomiast nalezalo ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, iz ujawnione w dniu 7 stycznia 2011
r. na nalezgcej do S. G. przyczepce drzewo, pochodzilo z dokonanego przez oskarzonych zaboru fragmentu powalonej
juz brzozy, a nie z pryzmy, ktéra na posesji K. G. ulozyli z kupionego przez siebie drzewa L. Z. oraz M. W.. W tym
zakresie zeznania S. S., wskazujacej na swoich braci jako przecinajacych i wywozacych fragmenty powalonej juz brzozy,
znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Poza nig przecinanie drzewa przez oskarzonych na mniejsze kawatki
i ich wywoz na posesje K. G. zaobserwowal K. S.. Interweniujacy tego dnia funkcjonariusz policji S. K. zeznal, ze
§lady ciagniecia sanek po $niegu ( ktérych oskarzeni uzywali do przewozenia drzewa ) prowadzily z posesji K. G.
do miejsca wycietej brzozy. L. Z. i M. W. w pierwszych, zlozonych , na goraco ” zeznaniach, zaprzeczyli, by drzewo
znajdujgce sie na przyczepce, bylo tym przez nich zakupionym. P6zniejsza zmiana ich relacji stusznie zostala przez
Sad Rejonowy oceniona za niewiarygodna. Drzewo przez nich zlozone u K. G. bylo innego asortymentu, jesli chodzi
o grubo$¢, w poréwnaniu do tego z przyczepki. Wreszcie sam K. G. w pierwszych wyja$nieniach przyznal, iz osobiScie
przenosil fragmenty brzozy opisanej w akcie oskarzenia z miejsca, gdzie przed $cieciem rosla, do siebie na posesje.
W tej sytuacji podnoszony w apelacji zarzut zwigzany z brakiem badan poréwnawczych pnia brzozy z drzewem
ujawnionym na przyczepce z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej bieglego z zakresu dendrologii oraz wsparcie sie
w tej mierze na zeznaniach le§nikow A. S. i W. F., nie moglo by¢ traktowane za uchybienie mogace mie¢ wplyw na
tres$¢ wyroku. Przywolane bowiem wyzej dowody dawaly pewnos¢, iz drzewo z przyczepki pochodzilo z brzozy wycietej
z lasu pokrzywdzonej wspolnoty. Oskarzeni pocieli jej koncowy fragment na mniejsze elementy o lacznej masie ok.

0,1 m? i po przewiezieniu ich sankami umieécili na wspomnianej przyczepce.

Sad Okregowy uznal jednak, iz udowodnienie oskarzonym, iz w dniu 7 stycznia 2011 r. pocieli konicowy fragment
brzozy na mniejsze elementy oraz dokonali ich zaboru w celu przywlaszczenia, nie dawalo jeszcze podstaw, by
przypisa¢ im wyrab i kradziez calej brzozy. Przy przedstawionej wyzej krytycznej ocenie zeznan S. S., sprawa
ma juz charakter tylko poszlakowy. Nie wystepuje bowiem zaden dowod, ktéry wskazywalby bezposrednio na
to, ze oskarzeni, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali wyciecia i zaboru calego drzewa. W procesie za$
poszlakowym warunkiem odpowiedzialnoéci jest, by ujawniony zespoét poszlak doprowadzit w sposéb niewatpliwy,
tj. w sposob wylaczajacy jakakolwiek inng wersje zdarzenia, do wniosku, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu
czynu. Aby uznagé, ze tanicuch poszlak jest zamkniety, nalezy nie tylko wykazac istnienie poszczego6lnych okoliczno$ci
traktowanych jako pojedyncze poszlaki. Dodatkowo trzeba udowodnié, ze ich zesp6l posiada taka wymowe, iz ponad
wszelka watpliwos$¢ wyklucza jakiekolwiek inng wersje zdarzenia, niz ta przyjeta w akcie oskarzenia ( por. wyrok z dnia
28 kwietnia 1983 roku — II KR 78/83 — LEX nr 21980, wyrok z dnia 23 lipca 1992 roku — IT KRN 102/92 — LEX nr
22075; wyrok z dnia 14 grudnia 1984 roku — III KR 305/84 — OSNPG 1985/8/119; wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002
roku — ITII KKN 68/00 — LEX nr 56837; wyrok z dnia 4 lipca 1995 roku — IT KRN 72/95 — Prok. i Pr. 1995/11-12/6).



Pamieta¢ nalezy, iz w takim procesie nawet skuteczne zakwestionowanie linii obrony nie moze zastepowac¢ dowodow
winy. Dlatego w orzecznictwie podkresla sie, iz odrzucenie wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego ( w caloéci, czy w
czesci ) samo w sobie nie moze rodzi¢ dla niego niekorzystnych skutkéw, w szczegoblnoéci zas pozbawienie waloru
wiarygodnosci jego alibi nie moze by¢ traktowane jako jedna z obcigzajacych go poszlak ( por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2004 r., II AKa 236 / 04, opubl Orzecznictwo Sadéow Apelacyjnych rok 2005, Nr 8, poz. 56, str.
3 oraz L. ). W realiach niniejszej sprawy nawet zatem przyjmujac, iz ujawnione na przyczepce drzewo pochodzilo z
brzozy opisanej w akcie oskarzenia, to wersje, ze oskarzeni dopuscili sie wyrebu i kradziezy calej brzozy, uzna¢ mozna
tylko za jedna z kilku mozliwych — prawdopodobng ( nawet wysoce ), lecz nie wylgczajaca innych. Np. tej, ze wyrab i
kradziez pozostatych fragmentoéw brzozy byly dzielem innych, anizeli oskarzeni, osob, za$ S. G. i K. G. tylko ten fakt
wykorzystali, kradnac elementy z jej koncowej czesci ( przypomnie¢ nalezy, iz przeszukania posesji obu oskarzonych
pod katem ujawnienia reszty drzewa, dato wynik negatywny ). Skoro wiec nie ma wystarczajacych dowodéw na to, aby
taka wersje skuteczne podwazy¢, to pamietajac o dyrektywie wynikajacej z art. 5 § 2 kk, nalezalo przyjaé jako podstawe
ustalen faktycznych tylko czynnosci sprawcze oskarzonych z dnia 7 stycznia 2011 .

Zwazywszy na mase i warto$¢ drzewa bedacego przedmiotem zaboru, jakie ostatecznie oskarzonym przypisano,
ich czyn nalezalo kwalifikowaé¢ w kategoriach wykroczenia z art. 120 § 1 kw. Wobec uplywu dwuletniego terminu
przedawnienia tego wykroczenia, liczonego od daty jego popelienia ( art. 45 § 1 kw ), stosownie do art. 5 § 1 pkt 4
kpw, postepowanie co do niego nalezalo umorzy¢.



