Sygn. akt IV Ka 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku

sprawy A. G.

oskarzonego z art. 178a82 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 30 grudnia 2013 roku sygn. akt II K 705/13

na podstawie art.43781 kpk i art.438 pkt 4 kpk w zw. z art.109§2 kpw, art.635 kpk w zw. z art.119 kpw

« zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz na podstawie art.87§4 kw orzeka wobec
obwinionego A. G. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw po drogach
publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu na okres 6 (szesciu) miesiecy,

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

» zasagdza od obwinionego A. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
zryczaltowanej rownowartoéci wydatkdéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 161 / 13

UZASADNIENIE

A. G. oskarzony zostal o to, ze w dniu 17 sierpnia 2013 r. okolo godziny 18.00 w miejscowoéci O., na ul. (...), woj. (...),
bedac w stanie nietrzeZwosci 0,96 mg / 1 alkoholu wydychanym powietrzu kierowal rowerem po drodze publicznej w
ruchu ladowym, tj. o czyn z art. 178a § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie II K 705 / 13 Sad Rejonowy w Opocznie obwinionego A. G. uznal za
winnego popelnienia zarzuconego czynu przyjmujac, iz stanowi on wykroczenie wyczerpujace dyspozycje art. 87 § 1a
kw i za czyn ten na podstawie art. 87 § 1a kw wymierzyl mu kare 300 zlotych grzywny.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ A. G. zaskarzyl prokurator, podnoszac zarzuty:

- obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 339 § 3 pkt 3 kpk, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez brak
zmiany przez Sad Rejonowy trybu postepowania na przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,



w odniesieniu do sprawy skierowanej z aktem oskarzenia, a w ktorej przewod sadowy nie zostal rozpoczety i nie
zachodzilo przedawnienie karalno$ci wykroczenia;

- razacej niewspOlmiernos$ci kary wynikajacej ze zrezygnowania przez Sad I instancji z orzeczenia $rodka karnego
zakazu prowadzenia rower6w na drodze publicznej, w strefach zamieszkania i strefach ruchu.

W konkluzji skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Co do pierwszego z wymienionych zarzutow — skarzacy prawidlowo zauwaza, ze w sytuacji, gdy jeszcze przed
rozpoczeciem przewodu sadowego okaze sie, ze czyn zarzucony w akcie oskarzenia stanowi nie przestepstwo,
lecz wykroczenie, Sad, do ktérego ten akt oskarzenia wniesiono — o ile jest wlaSciwym rzeczowo i miejscowo do
rozpoznania wykroczenia — winien sprawe rozpoznac na podstawie przepiséw regulujacych postepowanie w sprawach
o wykroczenia. Nie ma bowiem przeszkod, by orzeka¢ w sprawie o wykroczenie takze w oparciu o prokuratorski
akt oskarzenia zarzucajacy przestepstwo, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz dane zachowanie stanowi tylko
wykroczenie, gdyz prokurator jest takze w sprawach o wykroczenia uprawniony do oskarzania ( por. wyrok SN z
15 kwietnia 2010 r., III KK 78/10, opubl. Legalis). W takim wiec przypadku ujawnienie jeszcze przed rozpoczeciem
przewodu sadowego faktu, ze objety prokuratorskim aktem oskarzenia czyn jest wykroczeniem, skutkuje tylko
zmiang rezimu proceduralnego, poniewaz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia sad postepuje wedlug kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenie, a nie wedlug kodeksu postepowania karnego ( por. komentarz do art. 400
kpk w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297 — 467, Tom II, red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski,
Elzbieta Sadzik, dr hab. Kazimierz Zgryzek, rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4, opubl. Legalis ).
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz w zwigzku z regulacjg zawarta w art. 2 pkt 3 ppkt a)
oraz art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, zmienit sie stan prawny dotyczacy czynéw polegajacych na kierowaniu w stanie nietrzezwo$ci po drodze
publicznej pojazdami innymi, niz mechaniczne ( a zatem takze rowerami ) — od dnia 9 listopada 2013 r. czyny te
stanowia juz nie przestepstwo, lecz wykroczenie stypizowane w art. 87 § 1a kw. Majac to na uwadze uznaé nalezy, iz
rozpoznajgc na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 r. sprawe o zarzucony oskarzonemu czyn, polegajacy na kierowaniu
rowerem w stanie nietrzezwoSci na drodze publicznej, kwalifikowany przez prokuratora w akcie oskarzenia z art.
178a § 2 kk ( sporzadzonym i wniesionym do sadu jeszcze przed 9 listopada 2013 r. ), Sad Rejonowy winien byl
stosowac przepisy postepowania w sprawach o wykroczenia. Tyle tylko, ze formulowany na takiej podstawie zarzut
odwolawczy obrazy przepis6w postepowania, polaczony z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, nie mogl okaza¢ sie skuteczny. Skarzacy pomija bowiem
tresc art. 439a kpk, ktéry jasno i wprost wszak stanowi, ze orzeczenia w sprawie o wykroczenie nie uchyla sie z tego
tylko powodu, ze sad orzekl w postepowaniu karnym zamiast w postepowaniu w sprawach o wykroczenia ( analogiczne
wnioski wynikaja z komentarza do art. 400 i art. 439a kpk w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art.
297 — 467, Tom II, red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik, dr hab. Kazimierz Zgryzek, rok wydania:
2012, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4, opubl. Legalis, gdzie zasadnie zauwaza sie réwniez, ze nie byloby
sensowne uchylanie orzeczenia wydanego w postepowaniu przeprowadzonym w bardziej gwarancyjnym rezimie
proceduralnym, zamiast w postepowaniu charakteryzujacym sie mniejszym standardem gwarancyjnym ).

Sad Okregowy podzielil natomiast drugi z zarzutow zawartych w apelacji. Co prawda w sytuacji popelienia
wykroczenia z art. 87 § 1a kw orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw pozostaje fakultatywne ( art. 87 § 4 kw ),
tym niemniej okoliczno$ci sprawy uzasadnialy, by wymierzona A. G. w symbolicznym wrecz wymiarze grzywna
takim zakazem byla uzupelniona. Za takim rozstrzygnieciem przemawialo bardzo wysokie stezenie alkoholu w jego
organizmie, ruchliwoé¢ drogi, po ktorej A. G. sie poruszal, a takze fakt, iz stwarzal on realne zagrozenie dla siebie i
innych uczestnikdéw ruchu. Wystarczy wskazaé, ze oskarzony, nie bedac w stanie utrzymacé prawidlowego toru jazdy,
przewrdcil sie. Istota i celem omawianego §rodka karnego jest, by tego rodzaju kierowcéw z ruchu drogowego czasowo
eliminowac — przynajmniej w zakresie obejmujacym te pojazdy, ktérymi w stanie nietrzezwosci sie poruszal i na
najkrétszy z mozliwych okresow. Ustalajac zakres obowigzywania tego $rodka Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze



skoro ustawodawca uznal, iz kierowanie rowerem — nawet w stanie nietrzezwosci — ale poza drogami publicznymi,
strefami ruchu i1 strefami zamieszkania, nie stanowi czynu zabronionego ani jako przestepstwo, ani jako wykroczenie,
to nielogicznym byloby rozszerzanie zakazu orzekanego za wykroczenie z art. 87 § 1a kw poza wspomniane drogi i
strefy. Sad Okregowy uznal, iz w razie karania za to wykroczenie wlasciwym bedzie ograniczenie orzeczonego zakazu
kierowania rowerami do poruszania sie po drogach publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu, albowiem
koreluje to z treScig i ratio legis wspomnianego przepisu. Majac na uwadze dotychczasowa niekaralnoéc A. G. Sad
Okregowy poprzestal na orzeczeniu zakazu w najnizszym, z mozliwych rozmiarze.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepiséw przytoczonych w dyspozytywnej czesci
wyroku i majac na wzgledzie, ze doszlo do zmiany zaskarzonego orzeczenia na niekorzy$¢ obwinionego.



