Sygn. akt IV Ka 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku

sprawy D. Z.

obwinionego z art.8781 a kw

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 30 grudnia 2013 roku sygn. akt I K 713/13

na podstawie art.43781 kpk, art.10982 kpw, art.63681 kpk, art.119 kpw, art.9, art.21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nt 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

+ utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
+ wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 117/14

UZASADNIENIE

D. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 04 wrzeénia 2013 roku o godzinie 18:50 w miejscowosci B., ul. (...), gmina B.,
powiat (...), wojewodztwo (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci tj. 0,69 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierowal rowerem po drodze publicznej w ruchu ladowym,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie II K 713/13 uznal oskarzonego D.
Z. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, z tg zmiang, ze czyn ten stanowi wykroczenie okre$lone w art. 87 §
1a kw i na jego podstawie wymierzyt kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych,

zasadzil od oskarzonego kwote 90 zlotych tytulem wydatkow, zwalniajac go od poniesienia oplat.
Wyrok ten zaskarzyl prokurator.
Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 i 4 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 339 § 3 pkt 3 kpk, ktora miala wplyw na tre$é¢ zapadlego
orzeczenia, poprzez brak zmiany przez Sad orzekajacy na posiedzeniu trybu postepowania na przepisy kodeksu



postepowania w sprawach o wykroczenia, w odniesieniu do sprawy skierowanej do Sadu z aktem oskarzenia, a w ktorej
przewod sadowy nie zostal rozpoczety i nie zachodzito przedawnienie karalnoéci wykroczenia,

2. razaca niewspdlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu, polegajaca na zrezygnowaniu przez Sad pierwszej
instancji z orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia roweréw na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania i w strefie ruchu, wynikajaca z nienalezytego uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci
obcigzajacych oskarzonego, a w szczegblnosSci rodzaju naruszonych débr prawnych - razacego naruszenia zasad ruchu
drogowego, znacznego stopnia nietrzezwosci, co w konsekwencji spowodowalo, iz przedmiotowa kara nie spelni
swoich celow zapobiegawczych i wychowawczych jakie ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, celow w zakresie
prewencji ogblnej oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratura jest bezzasadna.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych w skardze apelacyjnej zarzutow wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 439a
kpk orzeczenia w sprawie o wykroczenie nie uchyla sie z tego tylko powodu, ze Sad orzekl w postepowaniu karnym
zamiast w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. W zwiazku z brzmieniem wskazanego przepisu argumentacja
skarzacego traci na znaczeniu.

W kwestii zarzutu razacej lagodnoSci kary wymierzonej oskarzonemu, wynikajacej z zaniechania orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdow rowerowych stwierdzic¢ trzeba, iz Sad Rejonowy zastosowal trafna reakcje karna za przypisane
wykroczenie. Majac na wzgledzie fakt, iz oskarzony nie byt wczeéniej karany za czyn jaki poddany zostal w
przedmiotowej sprawie osadowi, a zatem zachowanie jego mialo charakter incydentalny, stusznie Sad orzekajacy
uznal, Zze wystarczajacym w zakresie prewencji indywidualnej i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa bedzie poprzestanie tylko na orzeczeniu w stosunku do niego kary grzywny.

Z powyzszych wzgledow nalezato utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowily
przepisy powolane w czesci dyspozytywne;j .



