Sygn. akt IV Ka 111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2014 roku

sprawy J. B. (1)

oskarzonego z art. 6583 kks w zw. z art. 6581 kks w zw. z art. 3781 pkt 4 kks; z art. 6583 kks w zw. z art. 6581 kks w
zw. z art. 3781 pkt 31 4 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 16 grudnia 2013 roku sygn. akt IT K 690/13

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1, 21 4 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
po6zZniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz czyny opisane w punktach I i IT aktu oskarzenia
zostaly popelione w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i stanowia jeden czyn zabroniony,
narazajacy na uszczuplenie podatku akcyzowego w lacznej kwocie 54.188,00 (pietdziesiat cztery tysigce sto
osiemdziesiat osiem) zlotych, czym oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 65§ 3i1 kkswzw. zart. 6 § 2 kksizatow
miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywny na podstawie
art. 65 § 3 kks, orzeka w stosunku do J. B. (1) kare grzywny w wysokos$ci 120 (sto dwadziescia) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 55,00 (piecdziesiagt pie¢) zlotych;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i zwrotu wydatkéow poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

IV Ka111/14

UZASADNIENIE

J. B. (1) oskarzony zostal o to, ze :



I. w dniu 15 marca 2013 r. w L. przewozil importowane wyroby akcyzowe w postaci 1500 paczek papieroséw bez
polskich znakow skarbowych akcyzy, przy czym narazony na uszczuplenie podatek akcyzowy jest malej wartosci i
wynosi 21.000 zl,

fj. o czyn z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 Kkks;

II. w dniu 26 marca 2013 r. w miejscowosci W. przewozil

importowane wyroby akcyzowe w postaci 2370 paczek papieros6w bez polskich znakéw skarbowych akcyzy -
popelniajac w/w czyn zanim zapad} pierwszy wyrok za popehienie przestepstwa skarbowego - przy czym narazony
na uszczuplenie podatek akcyzowy jest malej wartosci i wynosi 33.188 PLN,

tj. o czyn z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 31 4 kks.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku w sprawie II IK 690/13:

1. oskarzonego J. B. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanych mu przestepstw i za to na podstawie art. 65 § 3 kks
w zw. z art. 37 § 4 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny
200 stawek dziennych po 70 zlotych kazda;

na podstawie art. 20 § 2 kks w zw. z art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat;

na podstawie art. 30 § 2 kks w zw. z art. 31 § 6 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie
dowodow rzeczowych zabezpieczonych w sprawie a opisanych w aktach sprawy na k. 4 w pozycjach 1 - 5 (wlacznie)
ik. 17 w pozycjach 11 2;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw, zwolnil go z oplaty.
Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl obronca oskarzonego.
Wyrokowi zarzucik:

1.obraze prawa materialnego art. 37 § 1 pkt 4 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks przez bledna interpretacje i
niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz nadzwyczajne obostrzenie kary wobec oskarzonego
wymaga wymierzenia kary pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoSci 200 stawek po 70 zl kazda;

2.obraze prawa materialnego art. 37 § 1 pkt 3 kks przez bledna interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
blednym przyjeciu, iz oskarzony powinien odpowiadaé w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary na podstawie
powyzszego przepisu pomimo, iz zgodnie z art. 6 § 2 kks oskarzony popekil jeden czyn;

3.naruszenie prawa materialnego art. 106 kk przez uwzglednienie do oceny
poprzedniej karalno$ci wyroku w sprawie sygn. akt VII K 611/95, ktéry powinien ulec zatarciu;

4. razaca niewspdlmiernoé¢ kary w stosunku do popelionego czynu przez surowo$é orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci oraz wysoko$ci grzywny.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, iz opisane w zarzutach zachowania stanowily
jeden czyn zabroniony i wyeliminowanie z opisu czynu podstawy obostrzajacej wymiar kary, ewentualnie ,, 0 zmiane
zaskarzonego wyroku” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.



Sad rejonowy ustalil, iz oskarzony popelnil dwa przestepstwa skarbowe, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i przyjal, iz zachodzi podstawa do nadzwyczajnego obostrzenia kary
okreSlona w art. 37 § 1 pkt 3 kks. Przepis art. 37 § 1 pkt 3 kks okreéla konstrukcje zwana ciagiem przestepstw
skarbowych. Sformulowano w nim przestanke lacznoéci czasowej czyndéw w ciagu zastepujac poprzedni wymog,
aby odstepy czasu pomiedzy tymi czynami byly ,krotkie” wymogiem, aby ,nie byly one dlugie”. Uzasadnienie tej
nowelizacji podkresla, ze chodzi¢ ma tutaj o okresy ,dluzsze niz w przypadku tzw. jednoczynowego czynu ciaglego z
art. 6 § 2” (zob. Uzasadnienie..., s. 94, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Leszek Wilk, Jaroslaw Zagrodnik, Rok
wydania: 2007, Wydawnictwo: C.H.Beck, Legalis ).

Z ustalen sadu merytorycznego wynika, iz w dniu 15 marca 2013 roku w L.i 26 marca 2013 roku w W. J. B. (1)przewozil
odpowiednio 1500 i 2370 paczek papierosow bez polskich znakéw akeyzy. Z wyjasnien oskarzonego wynika, iz oboje
z 7ong nie pracuja i byl to spos6b na zarabianie pieniedzy. Inkryminowane zachowanie sprawcy cechuje taka sama
motywacja, analogiczny sposob dzialania. Nie wskazal on Zrédla pochodzenia papierosow, ale przyznal, iz miat je
zamiar sprzedaé, aby co$ zarobic.

Ma racje obronca zarzucajac rozstrzygnieciu, iz w ramach takich ustalen sad zaniechal zbadania czy te zachowania
stanowig jeden czyn ciagly ( art. 6 § 2 kks ).

Art. 6 § 2 kks stanowi, iz dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynow
zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej za krotki
odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

Zmiany w konstrukcji czynu cigglego wprowadzone do art. 6 § 2 kks przez nowelizacje tego kodeksu z 28 lipca 2005
roku rozszerzaja zakres tej konstrukeji na te typowe sytuacje, w ktorych sprawca nie obejmuje wspolnym zamiarem
wszystkich zachowan, a powtarza je motywowany np. poczatkowa bezkarno$cia, dzialajac przy wykorzystaniu takiej
samej sposobnosci (Uzasadnienie projektu nowelizacji KKS, druk sejmowy Nr 2375, s. 87). Obecnemu zatem pojeciu
czynu cigglego odpowiadaé bedzie takze sytuacja, gdy poszczeg6élne zachowania sprawcy nie byly objete jednym z
gbry powzietym zamiarem, lecz zostaly zrealizowane z ,takim samym zamiarem” odnoszacym sie do kazdego z tych
zachowan, ktory to zamiar pojawial sie sukcesywnie przy podejmowaniu kolejnych zachowan. Podobnie odpowiada
obecnej konstrukeji czynu ciaglego w ujeciu art. 6 § 2 kks dopuszczenie sie kilku zachowan z odnawiajacym sie w
odniesieniu do kazdego z nich zamiarem.

Odnoszac te wywody do realiéw przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki,
azeby zakwalifikowac¢ czyny przypisane oskarzonemu jako czyn ciagly wyczerpujacy dyspozycje art. 65 § 311 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks albowiem:

- material dowodowy pozwala ustali¢, iz oskarzony w przypadku obu czynéw co najmniej dzialal w wykonaniu tego
samego zamiaru ( poniewaz odmowil udzielenia wyjasnien odno$nie pochodzenia tych papieroséw nie ma danych,
azeby oceni¢ czy zostaly dokonane z wykorzystaniem tej samej sposobnosci ). Wynika to wprost z jego wyjaénien, ktore
pozwalaja na przyjecie, ze dzialal przynajmniej z odnawialnym ( ale takim samym zamiarem ) i okreslonego sposobu
dzialania (tozsamego w tych dwoch przypadkach );

- czyny te zostaly podjete w krotkich odstepach czasu, co determinuje koncowy fragment art. 6 § 2 kks;

- art. 65 § 3 kks stanowi, ze jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoSci, sprawca czynu
zabronionego okre$lonego w art. 65 § 1 kks podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. Mala warto$é jest
to warto$¢, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia ( art. 53 § 14 kks ) . Rozporzadzenie RM z dnia 14 wrze$nia 2012 roku w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace w roku 2013 ( Dz. U. z 1012 roku, poz. 1026 ) — okreélilo za ten okres jego wysoko$¢ na kwote
1600 zlotych. Wynikajaca z czynu ciaglego laczna warto$¢ narazenia na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawne;j (



(...)) nie przekroczylaby ,,malej warto$ci” w rozumieniu art. 53 § 14 kks, co powoduje aktualno$ci kwalifikacji czynno$ci
sprawczych oskarzonego przyjetej przez sad w zaskarzonym wyroku z art. 65 § 31 1 kks;

- zakwalifikowanie inkryminowanego zachowania sprawcy z art. 65 § 3 i 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks powoduje, iz ocena
tych czynow przez sad I instancji jako ciggu przestepstw byla nieprawidlowa, naruszajaca art. 6 § 2 kks przez jego
niezastosowanie ( mimo prawidtowych ustalen faktycznych ) oraz art. 37 § 1 pkt 3 kks przez jego uwzglednienie jako
okolicznos$ci powodujacej nadzwyczajne obostrzenie kary.

Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 4 kks sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca skazany za umys$lne
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolno$ci lub kare ograniczenia wolno$ci albo kare grzywny, w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci lub 6 miesiecy kary ograniczenia wolnoéci albo po
uiszczeniu grzywny wynoszacej co najmniej 120 stawek dziennych popelnia umyslnie przestepstwo skarbowe tego
samego rodzaju. Przestepstwa skarbowe tego samego rodzaju sa to przestepstwa skarbowe okreslone w tym samym
rozdziale kodeksu ( art. 53 § 12 kks ).

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem J. B. (1) byl uprzednio co najmniej dwukrotnie karany z art. 65 §
3 kks, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 27 kwietnia 2010 roku w sprawie II Ks 24/10 na kare 120
stawek dziennych grzywny po 50 zlotych jedna stawka. Wyrok uprawomocnit sie 5 maja 2010 roku, a kara grzywny
zostala wykonana 18 maja 2011 roku ( k 25 — 26 ). Spelnione zostaly przestanki do zastosowania art. 37 § 1 pkt 4 kks,
co jednak sad I instancji uwzglednil jedynie w kwalifikacji prawnej zarzutéw i uzasadnieniu wyroku.

Instytucja nadzwyczajnego zaostrzenia kary nie tworzy wprawdzie kwalifikowanego typu przestepstwa skarbowego,
to jednak zwazywszy na tre$¢ art. 37 i 38 Kkks, przez obowigzkowe stosowanie przez sad wyzszych kar
w przypadku zaistnienia ustawowych ,okolicznoSci obciazajacych”, ustanawia zagrozenie karne odmienne od
zagrozenia przewidzianego w przepisach szczegdlnych. Opis zachowania sprawcy czynu zabronionego zamieszczony
w sformulowaniach zawartych w wyroku musi oczywiécie odpowiadaé pelnemu zespotowi znamion okreslonych
w przepisie ustawy karnej, w tym majacymi obowiazkowy wplyw na wymiar kary ( uzasadnienie wyroku jest
dokumentem wtornym w stosunku do jego sentencji, sporzadzanym juz po jej ogloszeniu, dlatego w zasadzie nie moze
ono mie¢ wplywu tres$¢ rozstrzygnieé, o ktérych mowa w art. 413 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks ).

Odwolanie sie w wyroku jedynie do kwalifikacji prawnej nadzwyczajnego obostrzenia kary przez wskazanie w
podstawie prawnej skazania - art. 37 § 1 pkt 3 i 4 kks oraz wymiaru kary - ,art. 37 § 4 kks” jako podstawy przyjecia,
ze przestepstwo oskarzonego zostalo popelione w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary, nie czyni zado$é
wymogom przepisu art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Nie odzwierciedla bowiem przestanek koniecznych
do przyjecia, ze sprawca dzialal w okre§lonych w art. 37 § 1 pkt 4 kks warunkach powrotu do przestepstwa.

Wymogi te spelnia dopiero powolanie w opisie czynu faktu uprzedniego skazania sprawcy za umy$lne przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci lub kare ograniczenia wolnoSci albo kare grzywny, jezeli w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci lub 6 miesiecy kary ograniczenia wolnoSci albo po
uiszczeniu grzywny wynoszacej co najmniej 120 stawek dziennych popenil umys$lnie przestepstwo skarbowe tego
samego rodzaju. Obostrzenie to nie nawigzuje bowiem do samego faktu uprzedniej karalnoéci. Ustawodawca wymaga,
aby wymierzenie kary w okreSlonym rozmiarze byto nastepstwem skazania, odpowiadajacego dodatkowym kryteriom

wymienionym w tym przepisie.

Nie mozna pomijaé, ze z uwagi na charakter regulacji art. 37 i 38 kks zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary,
na podstawie tych przepiséw, mozliwe jest w stosunku do sprawcy, ktérego uprzednia karalno$¢ spelniajaca

( w tym przypadku ) warunki art. 37 § 1 pkt 4 kks jest faktem przez sad stwierdzonym, a nie objetym jedynie
domniemaniem. Nie sposob z kolei twierdzi¢, ze ten warunek nie jest speliony, gdy jednoznaczne ustalenia w
tym przedmiocie zostaly wprawdzie przez sad poczynione, ale wynikajacy z nich wniosek nie znalazt swego wyrazu
w opisie czynu przypisanego oskarzonemu. Skoro uzasadnienie wyroku stanowi integralng jego cze$é, to fakt, ze
przyjety w orzeczeniu opis przestepstwa nie oddaje w pelni ustalonych przez sad istotnych okoliczno$ci przestepnego



dzialania oskarzonego, nie moze powodowa¢ negatywnych dla niego skutkéw. Przeciwnie, takie uchybienie sadu
podlega ocenie zardwno na plaszczyznie przepisow procesowych nakazujacych respektowanie zasady niesprzecznosci
w rozumowaniu sgdu, a wiec i niesprzeczno$ci w wyroku, jak réwniez miedzy treScig wyroku a motywacyjng jego
czescia.

Jedna z przestanek przypisania sprawcy czynu okreSlonego w art. 37 § 1 pkt 4 kks jest przyjecie, ze 6w sprawca
dopuscil sie tego czynu w warunkach tego przepisu, co wymaga uwzglednienia przewidzianych w nim znamion w tresci
zarzutu. Wskazanie na mozliwo$¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary tylko w kwalifikacji prawnej zarzutdéw nie spelnia
wymagan art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i powoduje rozbiezno$ci w tresci samego wyroku.

Opis czyndéw przypisanych J. B. (2) nie wskazuje, iz przestepstwa tego dopuscil sie w warunkach art. 37 § 1 pkt 4 kks;
okoliczno$ci znamionujacych wymieniong norme nie mozna domniemywacé, gdyz musza one wynikaé jednoznacznie
z tre$ci wyroku. W sprawie niniejszej, mozna jedynie domyslac sie, ze wskazanego przestepstwa skarbowego J.
B. (1) dopuscil sie w warunkach art. 37 § 1 pkt 4 kks, skoro przepis ten zostal powolany w podstawie prawnej
skazania i wymiaru kary. Jednak w zadnej mierze nie znalazlo to odzwierciedlenia w opisie czynu, za ktdérego
popehienie oskarzonego skazano w punkcie 1 wyroku. Powoduje to konieczno$¢ dostosowania kwalifikacji prawne;j
przedmiotowego czynu do jego opisu, ktory ma decydujace znaczenie.

Pominiecie w opisie przypisanego sprawcy ciagu przestepstw wymienienia okoliczno$ci skutkujacych nadzwyczajnym
obostrzeniem kary na podstawie art. 37 § 1 pkt 4, przekresla w konsekwencji mozliwo$¢ zastosowania wobec niego,
obostrzen przewidzianych dla takiego sprawcy w art. 38 kks.

Poprawienie w wyroku kwalifikacji prawnej na niekorzy$¢ oskarzonego uwarunkowane jest kierunkiem zaskarzenia.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego sformulowany w art. 434 § 1 kpk oznacza,
iz w wypadku wniesienia §rodka odwolawczego wylacznie przez oskarzonego lub jego obronce prawo procesowe
gwarantuje, ze sytuacja oskarzonego nie zostanie pogorszona w jakimkolwiek punkcie w stosunku do rozstrzygnieé¢
zawartych w zaskarzonym orzeczeniu. Taki stan rzeczy powoduje istotne ograniczenie uprawnien sadu odwolawczego
do czynienia zmian w zaskarzonym wyroku, zar6wno w sferze ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej, jak i wymiaru
kary. W wypadku gdy wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej winy, to sad
na skutek zwigzania zakazem reformationis in peius nie moze ani dokonywaé¢ nowych ustalen faktycznych (takze
przez dookres$lenie opisu czynu), ani uchylaé¢ wyroku (tylko z tego powodu) i w tym celu przekazywaé sprawy
do ponownego rozpoznania. W $wietle dyspozycji art. 434 § 1 i art. 443 kpk jako wrecz niedopuszczalne trzeba
traktowaé uzupelnianie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez wprowadzenie do niego jakichkolwiek znamion
przestepstwa wymaganych przez prawo karne materialne, ktérych ten opis nie zawieral przed zaskarzeniem orzeczenia
na korzy$¢ oskarzonego ( zobacz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - IT Wydzial Karny z 2012-12-04, II AKa 243/12 ).

Majac na uwadze calo$é przedstawionych rozwazan sad okregowy uznal, ze w przypadku przedmiotowym z tego
powodu nie znajdzie zastosowania obecnie norma art. 37 § 1 pkt 4 kks; nalezy zatem stosowaé ogélne reguly
obowiazujacego kodeksu karnego skarbowego, bez obostrzen wynikajacych z tego przepisu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjal, iz czyny
opisane w punktach I i IT aktu oskarzenia zostaly popelione w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru i stanowia jeden czyn zabroniony, narazajacy na uszczuplenie podatku akcyzowego w lacznej kwocie 54188
zlotych, czym oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 65 § 31 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to - w miejsce orzeczonej kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywny — na podstawie art. 65 § 3 kks orzekl
wobec J. B. (1) kare grzywny w wysokoSci 120 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote

55 zlotych.

Wymierzajac kare grzywny, sad okreSla liczbe stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki dziennej; w tym przypadku
najnizsza liczba stawek wynosi 10, najwyzsza - 720. Ustalajgc stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza
od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczacé jej czterystukrotnosci ( art. 23 § 3 kks ).



Waga czynu, uprzednia karalno$¢ sprawcy za czyny tego samego, jego uporczywos$é i niepoprawnoéé ( po zatrzymaniu
go na gorgcym uczynku popelnienia przestepstwa skarbowego po uplywie kilkunastu dni popehil nowe przestepstwo
skarbowe tego samego rodzaju ) wymagaly okreélenia liczby stawek w iloSci, ktora bylaby dolegliwa i odczuwalna
dla sprawcy i oddawalaby spoleczna szkodliwo$é przedmiotowego przestepstwa ( aktualne sg okoliczno$ci, jakie sad
I instancji mial na uwadze przy wymiarze kary, przy odpowiednim uwzglednieniu zmiany na korzys$é oskarzonego
kwalifikacji prawnej zarzutu ) .

Kodeks karny skarbowy nie zawiera odpowiednika ani nie recypuje przepisu art. 58 § 2 kk zakazujacego orzekania
grzywny, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze
sprawca grzywny nie uiSci i nie bedzie jej mozna $ciagnaé¢ w drodze egzekucji. W tym kontekscie nalezy dodatkowo
zauwazyc¢, ze wiekszo$¢ przewidzianych w nim czynéw zagrozona jest wylacznie grzywna. Sytuacja materialna
skazanego nie ma wplywu na mozliwo$¢ orzeczenia grzywny i liczbe stawek, jednak nalezy ja uwzgledniaé przy
okres$laniu wysokoSci jednej stawki dziennej. W odniesieniu do oskarzonego ustalone dane osobowe wskazuja, iz ma
on wyksztalcenie podstawowe, jest bezrobotny, utrzymuje sie z zasitku w kwocie 460 zlotych, jest niepelnosprawnym
w stopniu umiarkowanym ( po usunietej nerce i z problemami onkologicznymi ). W §wietle dyspozycji przepisu art. 23
§ 3 kks, oczywiste jest, ze punkt wyjécia limitujacy dolna granice stawki dziennej grzywny orzekanej za przestepstwo
skarbowe stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia obowigzujgca w czasie popelnienia przypisanego oskarzonemu
czynu. Dane osobowe uzasadniaja ustalenie jednej stawki dziennej w wysokoSci zblizonej do dolnego limitu ( 1/30
minimalnego wynagrodzenia daje kwote 53 zlote 33 grosze ) i taka stawke — w wysokosci 55 zlotych — sad okregowy
ustalil w ramach orzeczonej kary grzywny.

Na zakonczenie nalezy podniesé, iz:

- przepisy czesci ogbdlnej Kodeksu karnego ( art. 106 — 108 kk ) dotyczace zatarcia skazania stosuje sie odpowiednio
do przestepstw skarbowych. Zatarcie skazania na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie VII K
611/95 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. nastepuje z uplywem 10 lat od jej wykonania, a poniewaz oskarzony w
okresie wymaganym do zatarcia skazania popehil nowe przestepstwo, dopuszczalne jest zatarcie wszystkich skazan,
ktore w ocenie sgdu odwolawczego jeszcze nie nastapilo.

Ztych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; trudna sytuacja materialna oskarzonego uzasadniala zwolnienie
go od kosztéw sadowych wynikajacych z postepowania odwotawczego.



