Sygn. akt IV Ka 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

del. SR Joanna Cisak - Nieckarz

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniach: 08 kwietnia 2014 roku, 16 maja 2014 roku i 18 listopada 2014 roku

sprawy B. M.

oskarzonego z art.17782 kk w zw. z art.17881 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 30 lipca 2013 roku sygn. akt IT K 638/11

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk, art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
pOZniejszymi zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w miejsce zarzuconego oskarzonemu B. M.czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2010 r. okolo
godziny 14.50 w miejscowoéci S., gmina Z., wojewédztwo (...), kierujac po drodze publicznej (...) samochodem
osobowym marki V. (...)o numerze rejestracyjnym (...), umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, iz podczas wykonywania manewru zmiany zajmowanego pasa ruchu przemieécil sie na pas sasiedni
przeznaczony dla pojazdoéw jadacych w kierunku przeciwnym, nie ustepujgc pierwszenstwa jadacemu po tym pasie
samochodowi osobowemu marki F. (...), kierowanemu przez A. M., w ktérym jako pasazerowie poruszali sie S. R.oraz
G. G., wskutek czego doprowadzil do zderzenia obydwu tych pojazdéw, w nastepstwie ktérego S. R.ponidst Smierc
na miejscu, A. M.doznala urazu wielonarzadowego z objawami ciezkiego wstrzasu urazowego, ogélnych potluczen,
zlamania ko$ci czolowej, obrzeku mozgu, rany szyi po stronie lewej, zZtamania obojczykéw, pourazowego krwawienia
do jamy brzusznej, zZtamania uda lewego i otwartego zlamania podudzia lewego, co spowodowalo powstanie choroby
realnie zagrazajacej jej zyciu, za$§ G. G.doznal urazu wielonarzadowego, ztamania koéci jarzmowej prawej, zlamania
tylnej $ciany zatoki szczekowej prawej, odmy wewnatrzczaszkowej, ztamania obu koéci przedramienia lewego oraz
ogo6lnych potluczen, skutkujacych rozstrojem jego zdrowia na czas powyzej dni siedmiu, to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 177 § 2 kk i za tak przypisany czyn wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

- za podstawe prawna orzeczonego w punkcie 2. zaskarzonego wyroku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu ladowym przyjmuje przepis art. 42 § 1 kk oraz obniza jego rozmiar do 6 (szeSciu) lat;



- uchyla zawarte w punkcie 5. zaskarzonego w wyroku rozstrzygniecie w czesci dotyczacej nawigzki orzeczonej na rzecz
M. R,;

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 8. zaskarzonego w wyroku w czeSci dotyczacej wymierzonej oskarzonemu
B. M. oplaty karnej;

I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;
III. zasadza od oskarzonego B. M.:

- na rzecz oskarzycielki positkowej A. M. kwote 1000 (jednego tysigca) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez nia w postepowaniu odwotawczym;

- narzecz oskarzyciela positkowego K. R. kwote 1000 (jednego tysigca) ztotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych
przez niego w postepowaniu odwolawczym;

- na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty karnej za obie instancje oraz kwote 4227
(czterech tysiecy dwustu dwudziestu siedmiu) zlotych 88 (osiemdziesieciu o§miu) groszy tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez Skarb Pahstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 103 / 14

UZASADNIENIE

B. M.oskarzony zostal o to, ze w dniu 30 lipca 2010 roku okolo godziny 4.50 w miejscowoéci S., gm. Z., woj. (...),
na drodze krajowej nr (...), kierujac samochodem osobowym marki V. (...)o nr. rej. (...), umyS$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierowal w / w pojazdem pod wplywem lekoéw znajdujacych sie
w wykazie substancji psychotropowych (...) w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 1.,
Nr. 179, poz. 1485 ), a takze dzialajacych podobnie do alkoholu w rozumieniu Ustawy Prawo o ruchu drogowym /
Dz. U. z 2005 r., Nr. 108, poz. 908 ( tj. zolopidemu w stezeniu ok. 501 ng/ml, tj. znacznie powyzej zakresu stezenia
terapeutycznego ) ktore zawiera sie w przedziale SO-200 ng/ml/ i aprazolamu w stezeniu ok. 81 ng/ml czyli w zakresie
stezen terapeutycznych / ktére zawiera sie w przedziale 5 — 100 ng / ml, w wyniku czego spowodowat kolizje drogowa z
samochodem osobowym marki FiatCinquecento o nr. rej. (...), a nastepnie kontynuowat jazde nie zatrzymujac sie, po
czym po przejechaniu 700 metréw zjechal na przeciwny pas ruchu i uderzyl w jadacy prawidlowo samochdd osobowy
markiF. (...)onr. rej. (...), ktorym kierowata A. M.w nastepstwie czego pasazer F. (...)S. R.na skutek doznanych obrazen
ciala poniost $mieré na miejscu zdarzenia, kierujaca ciezkiego wstrzasu urazowego, og6lnych potluczen, ztamania
kosci czolowej, obrzeku mozgu, rany szyi po stronie lewej, zlamania obojczykéw, pourazowego krwawienia do jamy
brzusznej, zlamania uda lewego i otwartego zlamania podudzia lewego, co spowodowalo powstanie choroby realnie
zagrazajacej jej zyciu, za$§ G. G.pasazer samochodu marki F. (...)doznal urazu wielonarzadowego, ztamania ko$ci
jarzmowej prawej, zlamania tylnej $ciany zatoki szczekowej prawej, odmy wewnatrzczaszkowej, ztamania obu koéci
przedramienia lewego oraz og6lnych potluczen skutkujacych rozstrojem jego zdrowia na czas powyzej dni siedmiu,
tj. oczyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 638 / 11:

1. oskarzonego B. M. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk
w zw. z art. 178 § 1 kk i na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawien wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl w stosunku do oskarzonego B. M. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 30 lipca 2010 r. do dnia 25 paZzdziernika 2010 1;



4. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 31 lipca
2010 T.;

5. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego B. M. na rzecz pokrzywdzonych A. M., G. G. i M. R. nawigzki
w kwocie po 2000 zlotych;

6. zasadzil od oskarzonego B. M. na rzecz pokrzywdzonej A. M. kwote 2.100 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie;

7. zasadzil od oskarzonego B. M. na rzecz pokrzywdzonej M. R. kwote 1.500 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie;

8. wymierzyl oskarzonemu B. M. oplate w kwocie 400 zlotych oraz zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa kwote 12718 zl.
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w caloSci obydwaj obroncy oskarzonego. Pierwszy z nich podniést zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tresé, przez przyjecie,
ze B. M. kierujac samochodem umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym kierujac pojazdem pod
wplywem lekoéw znajdujacych sie w wykazie substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii znacznie powyzej zakresu stezenia terapeutycznego, w wyniku czego spowodowat wypadek drogowy z
nastepstwami okre§lonymi w art. 177 § 2 kk;

2. obrazy przepisbw prawa procesowego, tj. art.4 kpk i art. 7 kpk, przez bledng i wykraczajaca poza zasady
obiektywizmu i swobodnej oceny dowodoéw ocene zeznan Swiadkow i przyjecie za wiarygodna ocene osoby
oskarzonego po zdarzeniu jako osoby , naépanej ”, a nie w szoku i bedacej po uzyciu niedozwolonych $rodkéw w
chwili zdarzenia, oceny wyjasnien oskarzonego co do chwili przyjecia lekow i ich iloSci, opinii toksykologicznej w
zakresie przyjecia, ze w chwili zdarzenia oskarzony znajdowal sie pod wplywem lekoéw psychotropowych powyzej
dopuszczalnych dawek; dokumentacji neurologicznej zlozonej w toku postepowania na okoliczno§é zaburzen
wystepujacych u oskarzonego, ktére zaburzaly stan poczytalnoéci, zeznan swiadka S. S. (1), opinii bieglych psychiatrow
przez przyjecie, ze potwierdzili oni, iz w chwili zdarzenia oskarzony znajdowat sie w stanie odurzenia lekami, pomimo
braku jednoznacznych dowodow w tym zakresie, bledna ocene opinii neurologa i bieglego ds. wypadkéw drogowych,
brak oceny materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego, ktore sg konsekwencja
braku kompleksowej oceny calo$ci materialu dowodowego, a opierania sie wylacznie na wybranych fragmentach
zeznan i opinii znajdujacych sie w sprawie, bedaca nastepstwem subiektywnej i redukcyjnej oceny dowodoéw, do
dowoddow wylacznie niekorzystnych dla oskarzonego;

3. obrazy art. 5 § 2 kpk przez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwoéci
wynikajacych z opinii bieglych toksykologow, ktorzy w dwoch opiniach, gtéwnej i uzupekliajgcej, nie rozstrzygneli, czy
oskarzony przyjatl leki przed, czy tez po zdarzeniu i nie mozna okresli¢ dawki lekoéw w chwili zdarzenia na niekorzy$c
oskarzonego;

4. obrazy art. 170 kpk przez oddalenie wnioskow dowodowych obrony, zmierzajacych do wszechstronnego
rozpoznania sprawy, w tym opinii zmierzajgcej do ustalenia chwili przyjecia lekdw przez oskarzonego oraz wystapienia
stanéw neurologicznych, wplywajacych na zaburzenia §wiadomosci.

5. razacej niewspolmiernosci kary i Srodka karnego, przez wymierzenie kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci i
zakazu prowadzenia pojazdéw na okres lat 10.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Drugi z obroncéw podnidst zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz B. M.w dniu 30 lipca 2010 r. kierowal samochodem marki
V. (...)o nr. rej (...)pod wplywem lekéw znajdujacych sie w wykazie substancji psychotropowych (...) w rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze dzialajacych podobnie do alkoholu w rozumieniu Ustawy Prawo o
ruchu drogowym, tj. zolopidemu w stezeniu ok. 501 ng / ml i aprazolamu w stezeniu ok. 81 ng / ml, w sytuacji,
gdy zgromadzony material dowodowy — a w szczegdlno$ci opinia Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...)w L.,
opinia psychologiczna, czy zeznania §wiadkéw D. D.i R. K., w zakresie w ktorym $wiadkowie ci zeznali, iz widzieli
jak oskarzony usiadl na rowie i zaczal lykac jakie$ leki, nie dawal podstawy do poczynienia tego typu ustalen,
co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepisbw prawa materialnego, tj. art. 178 § 1 kk, poprzez jego
zastosowanie, pomimo braku znamion czynu okreslonych w tym przepisie;

- naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 200 § 2 kpk oraz art. 201 kpk, majacego istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, przez oparcie ustalen faktycznych na niepelnej opinii biegltego z zakresu neurologii, ktora zostala
sporzadzona z pominieciem czeéci materialu dowodowego, a to dokumentacji medycznej oraz z zeznan lekarza
prowadzacego B. M., jak rowniez na opinii psychiatrycznej, zawierajacej we wnioskach koncowych tego typu
wypowiedzi, ktére podlegaja wylacznej ocenie sadu, a ktore to z calg pewno$cia wskazuja, iz nie jest opinia bezstronng;

- naruszenia przepiséw prawa procesowego, majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez nie zastosowanie
przy rozstrzyganiu sprawy art. 5 § 2 kpk i rozstrzygniecie wystepujacych w niej watpliwosci, dotyczacych znajdowania
sie oskarzonego w chwili popelnienia przestepstwa w stanie pod wplywem lekdéw znajdujacych sie w wykazie substancji
psychotropowych (...) w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze dzialajacych podobnie do alkoholu
w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym na jego niekorzys¢,

- a z ostroznoSci procesowej razacej surowosSci orzeczonej wobec oskarzonego kary 4 miesiecy lat pozbawienia
wolnoSci, bedacej wynikiem nadmiernego wyeksponowania okolicznoéci obciazajacych i niedostatecznego
uwzglednienia okolicznoéci tagodzacych.

W konkluzji wniést o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez ztagodzenie orzeczonej kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne czeéciowo. Poniewaz podniesione w nich zarzuty, niezaleznie od sposobu ich
formulowania, co do wielu podlegajacych rozstrzygnieciu kwestii sa w praktyce tozsame, w tych przypadkach Sad
Okregowy bedzie odnosil sie do nich lgcznie.

Za skuteczne uznaé trzeba te zarzuty, ktore zmierzaly do zakwestionowania ustalen, iz w chwili wypadku B. M.
pozostawat pod wplywem opisanych wyzej lekow w takim ich stezeniu, jak przyjete — w §lad za aktem oskarzenia —
w zaskarzonym orzeczeniu. Racje maja skarzacy podnoszac, iz dowodu pozwalajacego na poczynienie takich ustalen
nie mogly same w sobie stanowi¢ opinie Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) ( (...) ) w L.. Te bowiem dawaly
jedynie pewnos¢ co do tego, ze takie stezenia, jak przypisane oskarzonemu, wystepowaty w chwili pobrania od niego
krwi do badan. Ustalenie, iz oskarzony pod takim ich wplywem pozostawat takze w chwili wypadku, wymagalo juz
jednak czego$ wiecej — wykluczenia, ze pomiedzy samym wypadkiem, a pobraniem krwi do badan, zaistnialy takie
zdarzenia, ktore potencjalnie mogly wywrze¢ wplyw na pdzniejszy wynik badania. W realiach niniejszej sprawy —
chodzilo o to, czy pomiedzy wypadkiem, a pobraniem od B. M. prébki krwi, oskarzony zazywal leki, ktére mogly
spowodowad, iz stwierdzony w opinii poziom stezenia, miarodajny dla chwili pobrania krwi, nie bylby juz takim dla
czasu, w ktérym doszlo do opisanego w akcie oskarzenia zderzenia pojazdéw. W oparciu o stanowisko prezentowane
przez bieglych z (...) w L. w uzupeiajacych opiniach ( ustnej i pisemnej ) wnosi¢ nalezy, iz na podstawie samych
tylko wynikow przeprowadzonych badan toksykologicznych nie mozna ustali¢ ani faktycznej dawki zazytych przez
oskarzonego zoplidemu i alprozanolu, ani tez rzeczywistego czasu ich uzycia. Dlatego biegli zakladali, ze w sytuacji,



gdy nie bylaby znana dokladna ilo$¢ i czas zazytych przez oskarzonego lekdw, nie da sie wywiesé, czy stwierdzony
w drodze badan poziom stezenia byt wynikiem wiekszej dawki lekdéw zazytych przed wypadkiem, czy tez taki wplyw
na niego wywarly dopiero leki zazyte przez oskarzonego po wypadku ( oczywiscie, gdyby dowody wskazywaly, iz
mialo to miejsce ), a takze, jakie bylo ich rzeczywiste stezenie w momencie wypadku ( czy pozwalalo ono na skazanie
sprawcy w warunkach art. 178 § 1 kk ). Powyzsze kwestie rozpatrywaé nalezy w konteks$cie zarzutéw o bezzasadnym
zbagatelizowaniu wymowy tego, iz oskarzony zazywal leki pomiedzy wypadkiem, a pobraniem od niego krwi do
badan. Wbrew wymogom wynikajacym z art. 410 kpk i 4 kpk, zaskarzony wyrok nie uwzglednial w sposéb nalezyty
wszystkich ujawnionych w toku rozprawy okolicznoéci, a przy jego formulowaniu bezzasadnie pominieto te o tre$ci dla
oskarzonego korzystnej. Wytkna¢ zatem nalezy sadowi I instancji, iz w konteksScie przywolywanych wyzej wnioskoéw
wyplywajacych z opinii (...) w L. pominieta zostala wymowa zeznan §wiadkéw R. K. oraz C. G. ( cho¢ z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika, iz zadnemu z nich waloru wiarygodno$ci sad nie odméwil ). Obydwaj mezczyzni na
rozprawie zeznali, iz na ich oczach krotko po wypadku oskarzony leki zazywal. I tak R. K. w kontekscie oskarzonego
podnosil min.: ,, widzialem jak rozmawial przez telefon i przy samochodzie zazywat leki *, ,, widzialem jak bral leki, bral
leki garéciami. Wysypywat z jakiej$ buteleczki, popijal. Oskarzony wziat 4 badz 5 garsci lekow ”. Podobnie zeznawal C.
G.: ,, jak przyjechali strazacy to odszedlem od tego auta i zauwazylem oskarzonego jak zaczal grzebac¢ w swojej torbie,
wyjal kilka opakowan lekow i zaczal je polykaé ”. Sad Okregowy nie doszukat sie powodow, dla ktérych wiarygodnosé
relacji R. K. i C. G. w omawianym aspekcie mozna byloby skutecznie zakwestionowaé. Fakt, iz §wiadkowie ci pojawili
sie dopiero na etapie postepowania sagdowego wskutek inicjatywy obrony oraz w wyniku zaangazowania oskarzonego
w poszukiwania dowodo6w ,, na wlasna reke ” ( prawdopodobnie przy skorzystaniu z pomocy osoby $wiadczacej ustugi
detektywistyczne ) sam w sobie nie dyskwalifikuje ich wiarygodnosci. Nie ma skutecznych podstaw do zanegowania,
ze byli na miejscu zdarzenia, a takze, by ich naoczne spostrzezenia co do zazywania przez oskarzonego lekoéw nie byly
prawdziwe. Nie ma w sprawie takiego Swiadka, ktéry bedac obecny na miejscu wypadku, obserwowal oskarzonego
nieprzerwanie az do czasu podjecia czynno$ci zmierzajacych do pobrania od niego krwi i na podstawie takiej cigglej
jego obserwacji wykluczyl zazywanie w tym czasie przez niego lekéw. Ani czas, ani sposéb, w jakich wymienieni
swiadkowie ,, pojawili sie ” w procesie, nie tworza wystarczajacej podstawy do wnioskowania, ze zostali oni przez
oskarzonego lub kogo$ dzialajacego w jego interesie naklonieni do zlozenia zeznan nieprawdziwych, ukierunkowanych
na wsparcie wersji oskarzonego. Na taki wniosek nie pozwalaja zwlaszcza zeznania K. T., cérki pokrzywdzonej
wypadkiem A. M., a zatem osoby stojacej po ,, przeciwnej stronie barykady ”. Jej zeznania takze sad I instancji uznat za
wiarygodne, choé¢ z niezrozumiatych wzgleddw ich wage zbagatelizowal, uznajac, iz nie wnosza do sprawy nic istotnego.
Tymeczasem K. T. podnosila, iz dzienh — dwa po wypadku, ogladajac miejsce, w ktérym do niego doszlo, podszedl do
niej R. K., z ktérym nawigzala rozmowe. Juz wtedy R. K. podnosil, iz oskarzony po wypadku zazywal duze iloSci
lekéw, a nadto wskazywal miejsce, gdzie oskarzony miat wyrzucaé fragmenty opakowan po nich ( niektére fragmenty
zostaly przez K. T. odnalezione ). K. T. podniosta nadto, ze oprécz R. K. doszla do niej nieznana jej kobieta, ktéra
takze potwierdzila, ze B. M. po wypadku ,, bral ” leki. Nie bylo natomiast podstaw do zalozen, ze zazywanie lekow
przez oskarzonego wigzac nalezalo z géry powzietym u niego zamiarem, ze w ten sposéb doprowadzi do zafalszowania
wynikow badania ich stezenia w chwili wypadku. W tym zakresie rozwazania Sadu Rejonowego maja charakter
czystych spekulacji. Kwestia znaczenia czasu zazycia lek6w nie byla jeszcze oskarzonemu mu znana, ani eksponowana.
Jej waga doceniona zostata dopiero dlugi czas po wypadku. Logicznym jest takze ( w $wietle profilu psychologicznego
oskarzonego i jego problemow osobowos$ciowych ), iz z uwagi na wyjatkowy i tragiczny charakter zdarzenia naturalng
reakeja, jaka u niego wystapila, bylo siegniecie po leki o dzialaniu uspokajajacym i przeciwlekowym. Nie bylo takze
prawidlowym wywiedzenie z opisu zachowania oskarzonego, jaki wylanial sie z zeznani obecnych na miejscu wypadku
0s0Ob, czy taki jego stan i reakcje wynikaly z odurzenia lekami, czy tez szoku i dezorientacji z uwagi na §wiadomo$é
spowodowania tak naglego, gwaltownego i tragicznego w skutkach zdarzenia. Zaden ze §wiadkéw odpowiednia wiedza
specjalistyczng ku temu nie dysponowal.

W $wietle powyzszych dowoddw, podnoszone przez skarzacych zarzuty, zmierzajace do wykazania bezzasadnoSci
bagatelizowania wymowy tego, iz oskarzony po wypadku, a przed pobraniem krwi do badan, zazywal leki, musialy
zostac¢ przez Sad Okregowy uwzglednione. Konsekwencja tego stanu rzeczy byla niemoznos¢ ustalenia z pewnoécia
wymagang przez prawo karne, ze w chwili wypadku oskarzony rzeczywiécie znajdowal sie pod wplywem stezen
lekéw na takim poziomie, jak wymienione w akcie oskarzenia, a takze, by mozna bylo stan ten kwalifikowa¢ jako



pozostawanie pod wplywem Srodka odurzajacego, o jakim mowa w art. 178 § 1 kk ( por. poczynione wyzej uwagi
odnoszace sie do opinii (...) wL.).

Nie pozbawione racji ( cho¢ nie w pelnym zakresie ) byly tez zarzuty podnoszace braki dowodowe w przeprowadzonym
przez Sad Iinstancji postepowaniu, tj. w zakresie, w jakim zarzucano odstapienie od pozyskania uzupekhiajgcych opinii
bieglych z zakresu neurologii M. K. oraz rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. C.. Sad I instancji nie docenil bowiem
faktu, iz po tym, jak biegli ci zlozyli swoje opinie, material dowodowy ulegl na tyle istotnemu poszerzeniu, ze nalezalto
zweryfikowaé, czy zapoznanie sie z nim moglo spowodowa¢ zmiane stanowiska bieglych w zakresie przedstawianych
wezeéniej wnioskow. Jesli chodzi o bieglego M. K. podnie$¢ nalezy, iz po tym, jak zlozyl uzupekliajaca, ustna
opinie na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 r., do akt zalaczona zostala dokumentacja dalszego leczenia
neurologicznego B. M., ktéra wcze$niej M. K. nie dysponowal. Je§li chodzi o bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych, biegly ten skladal opinie jedynie na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego
i nie mial mozliwoSci wypowiadania sie co do p6Zniej pozyskanych dowodéw i wylaniajacych sie z nich faktow i
okolicznos$ci. W szczego6lnosci odnosilo sie to do wnioskowania o przyczynach i przebiegu zdarzenia drogowego przy
uwzglednieniu prezentowanej potem przez obrone wersji o utracie przytomnosci B. M.. Uchybienia powyzsze nie byly
jednak tego rzedu, aby mogly wywrze¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Przeprowadzone bowiem przez Sad
Okregowy na etapie postepowania odwolawczego — w oparciu o mozliwo$¢, jaka stwarza przepis art. 452 § 2 kpk —
dowody z uzupelniajacych opinii bieglych M. K. oraz J. C. nie daly asumptu do twierdzen o wadliwo$ci uprzednio
wyprowadzanych przez nich wnioskéw. Nie bylo natomiast podstaw do stawiania sadowi I instancji zarzutu, iz odstapit
od pozyskania kolejnej opinii kardiologa M. M.. Po jej ustnej opinii nie pojawily sie bowiem zadne nowe dowody
( zwlaszcza w postaci dokumentacji medycznej ), ktore wprowadzilyby do procesu fakty i okoliczno$ci dotyczace
schorzen i wad ukladu sercowo — naczyniowego oskarzonego. Skarzacy nie wykazal przy tym, by opinia ta dotknieta
byla kt6ra$ z wad, o jakich mowa w art. 201 kpk.

Nie doszlo takze do obrazy art. 201 kpk w zakresie dotyczgcym odstgpienia od pozyskania dowodu z opinii innego,
anizeli M. K., bieglego z zakresu neurologii ( w tym placowki naukowo — badawczej wyspecjalizowanej w tej
dziedzinie wiedzy medycznej ). Wniosek o bezzasadno$ci takiego zadania utrwalil przebieg i wynik uzupeliajacego
przeshuchania bieglego ( przeprowadzonego z powoddéw wyzej wskazanych ) przez sad odwolawczy. Przypomnieé
nalezy, iz wniosek o kolejnego bieglego z danej dziedziny uzasadniony bedzie wylacznie w razie stwierdzenia, iz
opinia dotychczasowego bieglego jest niejasna, niepelna lub wewnetrznie sprzeczna ( art. 201 kpk ). Takich wad
opinia M. K. nie posiada. Zarzuty kierowane pod jej adresem sg wylgcznie wyrazem subiektywnego przekonania
strony skarzacej. O wadliwoSci sporzadzonej opinii nie moze jednak decydowaé¢ dowolne twierdzenia strony z niej
niezadowolonej. Jezeli opinia biegtego jest przekonywujaca i zupelna dla sadu, to fakt, ze nie przekonuje ona jednej ze
stron nie jest przestanka dopuszczenia opinii kolejnej. Wszystkie watpliwoSci i zastrzezenia podnoszone w apelacji byly
przedmiotem przestuchania bieglego na rozprawie apelacyjnej. Jego wynik przekonal, Ze biegly opiniowal w oparciu
o caly istotny material dowodowy, odnidst sie do kazdej budzacej zastrzezenia apelantéw kwestii i odpowiedzial
na wszystkie zadawane mu pytania, nie , gubigc ” sie przy omawianiu ktorejkolwiek z nich. Uzasadniajac swoje
stanowisko biegly przedstawial rzeczowe argumenty, z powolaniem sie na aktualne poglady wiedzy medycznej. Jego
wywdd byt zrozumialy i klarowny, pozwalajacy na zrozumienie wyrazonych w nim ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich. Nie zawieral zadnych wewnetrznych sprzecznosci, nie opieral sie na postugiwaniu nielogicznymi
argumentami. To, Ze jego wnioski odbiegaly od tych, jakie na podstawie tej samej dokumentacji medycznej prezentuje
» prywatny ” lekarz prowadzacy oskarzonego, nie jest jeszcze wada dyskwalifikujaca opinie. To za$, ze wyrazat pod
jego adresem negatywne osady nie stanowi jeszcze powodow do zakwestionowania jego bezstronnosci, skoro byly to
argumenty nawigzujace do kwestii medycznych, a nie zarzutéow z kategorii ,, ad personam ”.

Apelacje okazaly sie nieskuteczne w zakresie zarzutéw zmierzajacych do wykazania, ze powodem znalezienia sie
samochodu kierowanego przez B. M.na pasie ruchu, po ktérym przemieszczal sie samochod z trojka pokrzywdzonych,
byla chwilowa utrata przez oskarzonego przytomnos$ci. Obrona opierala sie na zalozeniu, ze bylo to konsekwencja
zaburzen wynikajacych ze schorzen, na jakie B. M.sie uskarza. Wersje te nalezy wykluczy¢ o dwuplaszczyznowa
argumentacje. Po pierwsze, przecza temu opinie biegtych medykoéw, jacy w sprawie opiniowali. Chodzi tu tak o opinie



bieglego z zakresu neurologii M. K., jak bieglego kardiologa M. M.. Oboje wykluczyli — kazdy z nich poruszajac sie
w granicach wiedzy specjalistycznej z zakresu wlasnej dziedziny — by tak w czasie bezpoSrednio poprzedzajacym
wypadek, jak i w jego trakcie, wystepowaly u niego tego rodzaju schorzenia lub wady ukladu nerwowego lub sercowo
— naczyniowego, aby takie nastepstwa wywolaé. Oskarzony nie jest przy tym chory psychicznie, czy uposledzony
umystowo. Majac na uwadze opinie bieglych psychiatrow, jesli wykluczy¢ dzialanie pod wplywem lekow, nie
ma podstaw do twierdzen o wystepowaniu innych czynnikéw wplywajacych na jego poczytalno$¢, zaktécajacych
prawidlowe funkcjonowanie jego czynnos$ci psychicznych. Po drugie, przeciwko ustaleniom o utracie przytomnosci
przemawialy osobowe Zrodla dowodowe — chodzi o zeznania I. C., ktéra byla naocznym $wiadkiem manewrow
wykonywanych przez pojazd kierowany przez oskarzonego bezposrednio przed wypadkiem oraz jego 6wczesnego
toru ruchu. Otéz z jej relacji jasno wynika, iz po zetknieciu sie pojazdu oskarzonego z samochodem S. S. (2),
kierowany przez B. M.(...)powr6cil na prawy pas ruchu i przez pewien odcinek drogi poruszal sie za jadacym w tym
samym kierunku autobusem, utrzymujac stabilny tor ruchu w obrebie tego pasa. Nastepnie oskarzony ponownie
przemiedcil sie na przeciwlegly pas, przeznaczony dla samochodéw jadacych w kierunku przeciwnym, doprowadzajac
do czolowego zderzenia. Gdyby zalozyé¢, iz oskarzony utracil przytomno$¢ ( omdlal ) jeszcze przed zderzeniem sie
z pojazdem kierowanym przez S. S. (2)i nie odzyskat jej az do czasu uderzenia w kolejny pojazd, to — bazujac na
wiedzy przedstawionej przez M. K.— nie bylby w takim stanie zdolnym do wykonywania takich manewrdw, jak
wyzej opisane. Te bowiem $wiadcza o tym, ze osoba znajdujaca sie za kierownicg (...) miala zachowana percepcje
wzrokowq i przestrzenna, a takze reagowala na bodzce zewnetrzne oraz nadawala ukladowi kierowniczemu Golfa
impulsy do okre$lonego toru ruchu, skoro utrzymywala go najpierw wewnatrz wlasnego pasa ruchu, by po chwili
w sposob bedacym przejawem woli manewrem przemieSci¢ sie na pas sasiedni z zamiarem wyprzedzenia pojazdu
go poprzedzajacego. Tego typu manewry wykluczaly uznanie, iz pojazd porusza sie silg bezwladu, bez wplywu na
jego ruch przez nieprzytomna osobe znajdujaca sie za jego kierownica. Postepujac w ten sposob oskarzony umys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, albowiem podczas wykonywania manewru zmiany zajmowanego
pasa ruchu przemiescit sie na pas sasiedni przeznaczony dla pojazdéw jadacych w kierunku przeciwnym, po czym
widzgc nadjezdzajacy z przeciwka samochdd, nie ustapil mu pierwszenstwa. Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do
treéci art. 22 ust. 4 ustawy z dnia czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem, zmieniajac
zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadgacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza
wjechaé. Jesli oskarzony, po wjechaniu na ten pas ruchu, widzac nadjezdzajacy z przeciwka pojazd, nie ustepuje
mu pierwszenstwa przejazdu, omawiang zasade ruchu drogowego narusza umys$lnie. Nie jest mozliwe ustalenie
powodow takiego manewru, bo oskarzony nie przyznawal sie do winy, za$ inne dowody nie sa w stanie odtworzy¢
jego 6wczesnego rozumowania i proceséw mySlowych. Mozna méwié jedynie o nich w kategoriach wiekszego lub
mniejszego prawdopodobienstwa, zaliczajac do nich np. po$piech, zmeczenie dluga droga, czy tez cheé ucieczki z
miejsca wezeséniejszej kolizji celem unikniecia za nig odpowiedzialnosci.

Co do zarzutu razacej niewspélmiernoéci kary i $rodka karnego — zmiana ustalen faktycznych, polegajgca
na wykluczeniu pozostawania przez oskarzonego w chwili wypadku pod wplywem s$rodka odurzajacego w
rozumieniu art. 178 § 1 kk, skutkujaca przypisaniem innych, korzystniejszych dla oskarzonego, naruszen przepisow
normujgcych zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nakazywata dokona¢ takze odmiennej jego ceny pod katem
odpowiedzialnos$ci karnej. Bazujac na okoliczno$ciach, jakie przy wymiarze kary mial Sad Rejonowy, z korektami,
wynikajacymi z nowych ustalen faktycznych i nowego obrazu przypisanego mu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej,
nalezalo obnizy¢ wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci do lat dwdch. Sad Okregowy nie podzielil
jednak argumentéw skarzacych za wymierzeniem oskarzonemu tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
cho¢ byly one rzeczywiscie wazkie. Mimo umys$lnego naruszenia zasad ruchu drogowego czyn mial nadal charakter
nieumy$lny. Oskarzony nie byt dotad karany, w tym za przekroczenia drogowe, pomimo wieloletniego okresu
posiadania prawa jazdy i duzej iloSci przejezdzanych kilometréw. Przestrzegal prawa i zasad wspoélzycia spolecznego.
Prowadzi wlasciwy, ustabilizowany tryb zycia. Pracuje, zapewnia byt rodzinie. Jest ojcem dwojki dzieci. Na rozprawie
odwolawczej zaprezentowal ostatecznie krytyczna wobec czynu postawe, okazal skruche i zal z powodu tego,
co sie stalo i przeprosil. Jego zachowanie, jakkolwiek nieostrozne i tragiczne w skutkach, nie moze przestaniac
dotychczasowego, nienagannego trybu zycia, wieku i stanu zdrowia. Tym niemniej nawet uwzgledniajac wszystkie
powyzsze argumenty, jak i te, ktére w tej mierze podnosza skarzacy ( a ktére spowodowaly, iz utrzymanie kary



pozbawienia wolnoSci na dotychczasowym poziomie cechowalaby razaca surowos$¢ ), nie mogly one skutkowac
orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Pamieta¢ bowiem nalezalo, iz
oskarzony w prostej, nieskomplikowanej sytuacji drogowej, nie wymuszonej zachowaniem innych uczestnikéw ruchu,
dopuscit sie umyslnego naruszenia istotnej zasady bezpieczenstwa obowiazujacej w ruchu drogowym, nastepstwem
ktorej byly tragiczne nastepstwa — $§mier¢ jednej osoby oraz bardzo powazne obrazenia u dwoch innych. Oskarzony
sprokurowal wypadek na prostym, plaskim odcinku drogi o dobrej nawierzchni, przy sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych i prawidlowym zachowaniu innych uczestnikdéw ruchu, przy czym nastapilo to podczas oddalania sie
od miejsca wywolanej weze$niej przez siebie kolizji. Jedyna i wylaczna przyczyna tragicznego w skutkach zdarzenia
bylo uchybienie przez B. M.opisanej wyzej zasady bezpieczenstwa w ruchu, co jasno wynika z opinii bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych. Predko$é samochodu kierowanego przez pokrzywdzona nie pozostawala
w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem. Zas$ to, czy ofiara wypadku byla zapieta pasem bezpieczenstwa
i tak nie moze to ekskulpowac sprawcy, jesli — stojgc na gruncie koncepcji tzw. obiektywnego przypisania skutku —
obrazenia lub $mier¢ ofiary sa normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie kierowcy samochodu, ktory nie
ustepujac pierwszenstwa przejazdu podczas zmiany pasa ruchu doprowadza do tzw. czolowego zderzenia z innym
pojazdem ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., Il KK 370 / 06, opubl: Legali). Wszystko
to $wiadczy o tym ( zwlaszcza majac na uwadze charakter naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu i ich tragiczne
nastepstwa, dotykajace az trzech osob, lacznie ze $émiercia jednej z nich ), iz kara pozbawienia wolnosci orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylaby kara razaco lagodna i niesprawiedliwa, nie odpowiadajaca
dyrektywom, jakie wynikajg z art. 53 kk. Przy rozwazaniu przeslanek zastosowania tej instytucji probacyjnej Sad
bierze pod uwage nie tylko dane o osobie sprawcy, ale i ogolne dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 53 § 1 kk. O
jej stosowaniu decyduje wiec nie tylko poprzedni, czy biezacy tryb zycia oskarzonego, ale réwniez szersze wzgledy
stusznosci i celowos$ci karania. Kara, aby byla stluszng i sprawiedliwa, powinna uwzglednia¢ oba wskazanie wyzej
aspekty we wlasciwej proporcji. Dlatego, cho¢ artykul 69 § 1i 2 ustala prawo sadu do oceny sytuacji, czy wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci nalezy warunkowo zawiesié, to jednak nie nalezy tego stosowaé, gdy wzglad na charakter
sprawy, okolicznoSci towarzyszace popelnieniu przestepstwa, jego spoleczna szkodliwos$é i spoleczne oddzialywanie
kary przeciwko temu przemawiajg. Zawieszenie wykonania orzeczonej kary nie powinno rodzi¢ przekonania, ze
sprawca przestepstwa pozostal w zasadzie bezkarny ( por. wyrok SN z 14 czerweca 2006 r., W 19 /06, OSNwSK 2006 /
1/ 1243, podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 listopada 2000 r., II AKa 217 / 00, opubl. Legalis).

Przywolane wyzej okolicznoSci rzutujace na wymiar kary, byly takze podstawa wymiaru Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow.

Majac na uwadze, iz apelacja wniesiona na korzy$¢ oskarzonego co do winy rodzi konieczno$é skontrolowania
orzeczenia pod katem wszystkich mozliwych przyczyn odwotawczych, sad odwolawczy uznatl takze, iz do orzeczenia
nawigzki na rzecz M. R.doszlo z obraza art. 46 § 2 kk. Przypomnie¢ nalezy, iz nie byla ona bezposérednio pokrzywdzona
wypadkiem. Jako osoba najblizsza zmarlego w wyniku zdarzenia S. R., na podstawie art. 52 § 1 kpk wykonywala
prawa, ktore by mu przystugiwaly za zycia. Jednak stosownie do treSci art. 46 § 2 kk, opisang w tym przepisie
nawiazke mozna orzec wylacznie ,, na rzecz pokrzywdzonego ”, co oznacza, iz zasadzenie tego §rodka karnego mozliwe
jest wylacznie na rzecz osoby bezpos$rednio pokrzywdzonej czynem sprawcy. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do
obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde ( o jakich
mowa w art. 46 § 1 kk ), nie istnieje mozliwo$¢ zasadzenia tej nawigzki na rzecz osoby innej, anizeli bezposéredni
pokrzywdzony ( w tym réwniez na rzecz jego osoby najblizszej ). Sad Okregowy aprobuje analogicznej tresci poglady,
jakie w tej materii wyrazily: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010 r. ( IV KK 46 / 10, opubl. Legalis)
oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. ( IV AKa 48 / 11, opubl. Legalis), z ktoérych
wynika, iz orzeczenie takiej nawigzki nie jest mozliwe w przypadku skazania za przestepstwo spowodowania §mierci,
jakim jest wystepek z art. 177 § 2 kk z takimi wla$nie nastepstwami. Takie samo stanowisko zaprezentowane zostalo w
komentarzu do art. 46 kk w: Kodeks Karny. Komentarz, red. prof. dr hab. Alicja Grze$kowiak, prof. dr hab. Krzysztof
Wiak, Rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C. H.Beck, Wydanie: 1, opubl. Legalis.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepisow.



