Sygn. akt IV Ka 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak (spr.)

del. SR Joanna Cisak - Nieckarz

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku

sprawy P. S.

oskarzonego z art.28081 kk w zw. z art.6481 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 3 grudnia 2013 roku sygn. akt VII K 950/12

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 21 4 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi
zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uzupelnia podstawe prawng skazania o art. 64 § 1 kK,
- podwyzsza orzeczona kare pozbawienia wolno$ci do 6 (sze$ciu) miesiecy,

- zmienia rozstrzygniecie z pkt 4 wyroku w ten sposéb, ze na poczet kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 07 lipca 2012 roku do dnia 09 sierpnia 2012 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata W. P.kwote 619,92 (szeSéset dziewietnascie
92/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

4. zasadza od oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 639,92 (szeSéset trzydzieéci dziewie¢ 92/100) tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 120,00 (sto dwadziescia) zlotych tytulem
oplaty za obie instancje.

Sygn. akt: IV Ka 99/14



UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25 czerwca 2012 roku okolo 19 — stej w P. ul. (...) dokonal rozboju na osobie S. P. w ten sposéb, ze
uderzyl go dwoma rekoma w klatke piersiowa i odepchnal, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w
postaci stluczenia przedniej nawierzchni klatki piersiowej z bolesno$cia nad sutkami, sthuczenia okolicy ledzwiowej z
bolesnoécia, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni,
a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 1240 zk. czym dzialal na szkode S.
P., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia woloSci bedac
uprzednio skazany za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie VII K
950/12:;

1. uznal oskarzonego w miejsce zarzuconego czynu za winnego tego, ze w dniu 25 czerwca 2012 roku okolo godziny
19 — stej w P. przy ul. (...)na parkingu przy sklepie (...)Jdoprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzonego S. P.wprowadzajac go w blad w ten sposdb, ze po przekazaniu mu kwoty 231 zk. na zakup artykutow w
sklepie (...)oraz na wypozyczenie kosza sklepowego, powyzszej kwoty w sklepie nie zaplacil, nie dokonujac zleconych
mu zakupéw na raty, a pienigdze zatrzymal dla siebie nie zwracajac ich pokrzywdzonemu, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazany
za umy$lne przestepstwo podobne, wyczerpujac swoim zachowaniem dyspozycje art. 286 § 1 i 3 kk, co stanowi
przypadek mniejszej wagi i za to na podstawie art. 286 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazat zwro6ci¢ oskarzonemu dowdd rzeczowy;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt o obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate przez oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 231 zl.;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 7 lipca 2012 roku do dnia 7 sierpnia 2012 roku.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony na niekorzysé¢ oskarzonego przez prokuratora oraz przez
oskarzyciela posiltkowego.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

« obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk, poprzez nie powolanie w podstawie prawnej
skazania art. 64 § 1 kk pomimo, ze w opisie czynu przypisanego znalazly sie znamiona dzialania oskarzonego w
warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w tym przepisie;

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
bezpodstawne danie wiary oskarzonemu i zdyskredytowanie zeznan pokrzywdzonego i przypisanie oskarzonemu
przestepstwa oszustwa zamiast przestepstwa rozboju;

« orzeczenie razaco niewspolmiernej kary poprzez zbyt niski wymiar kary pozbawienia wolno$ci.
W konkluzji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel positkowy zarzucil wyrokowi:



« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
bezpodstawne danie wiary oskarzonemu i zdyskredytowanie zeznan pokrzywdzonego i innych $wiadkow i
przypisanie oskarzonemu przestepstwa oszustwa zamiast przestepstwa rozboju;

« obraze prawa materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku poprzez bledne przypisanie oskarzonemu
przestepstwa z art. 286 § 3 kk zamiast z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

 obraze prawa materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku poprzez orzeczenie w trybie art. 46 § 1 kk obowiazku
naprawienia jedynie czeéci szkody, tj. ustalonej przez Sad szkody w wysokosci 231 zt. podczas gdy zdaniem
oskarzyciela positkowego szkoda wynosila 1240 zl.

W konkluzji oskarzyciel positkowy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 1240 z}. z ustawowymi odsetkami tytutem naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie
800 zl., oraz zwolnienia go od kosztow sadowych.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator podtrzymat swoja apelacje i wnioski w niej zawarte, przylaczyt sie do apelacji
oskarzyciela positkowego.

Oskarzyciel positkowy podtrzymat swoja apelacje i wnioski w niej zawarte, przylaczyt sie do apelacji prokuratora.

Obronca z urzedu na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie obu apelacji, utrzymanie wyroku w mocy oraz
zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie czesciowo zasadna. Apelacja oskarzyciela positkowego byla
bezzasadna. Poniewaz w czeéci, w jakiej apelacje te nie byly zasadne, w znacznej mierze pokrywaja sie, zostang
omoéwione lgcznie.

Argumenty zawarte w obu apelacjach zwigzane z zarzutami blednego ustalenia stanu faktycznego, blednej oceny
dowodow i naruszenia prawa karnego materialnego okazaly sie bezzasadne. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie zastluguje na uwzglednienie, podobnie jak gotoslowny zarzut
naruszenia prawa karnego materialnego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i
wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie
innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna,
prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie
materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu
tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene
dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegblnosci Sad Rejonowy slusznie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, a odmoéwil w znacznej czeSci wiary
zeznaniom pokrzywdzonego. Za wersja pokrzywdzonego nie przemawial zZaden bezposredni dowod ( poza jego
pomoéwieniem), za$§ powolywane w apelacjach dowody sa jedynie posrednie i wtorne, relacjonujace jedynie to, co o
zdarzeniu powiedzial pokrzywdzony.

I tak co do opinii bieglego lekarza, to w ustnej opinii uzupelniajacej wyraZnie stwierdzil, ze nie wdzial u
pokrzywdzonego zadnych obrazen, a opinie wydal jedynie w oparciu o twierdzenia pokrzywdzonego deklarujacego
odczucie bolu w klatce piersiowej nad sutkami i w okolicy ledzwiowej ( k. 367v). Zatem nie jest to zaden obiektywny
dowdd przemawiajacy za tym, ze doszlo do uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego — jest to jedynie dowod na to,
ze pokrzywdzony dwa dni po zdarzeniu twierdzil, Ze czuje bolesno$¢ w w/w miejscach ( co jak ulal pasowalo do juz
wczesniej stworzonej i lansowanej przez niego nieprawdziwej wersji o popchnieciu go i przewrdceniu). Argument



prokuratora, ze pokrzywdzony knujac intryge ,moglby obrazenia bardziej wyeksponowac” sugeruje, ze pokrzywdzony
jest masochista zdolnym do samookaleczenia. Najwidoczniej nie jest — ale to akurat naturalne, zaden czlowiek o
zdrowych zmyslach nie dokonuje samookaleczenia, a pokrzywdzony zakladal, Zze wcale nie bedzie to potrzebne dla
osiagniecia zamierzonego celu ( i na etapie postepowania przygotowawczego cel ten osiggnat).

Co do zeznan ochroniarza sklepu (...) oraz notatki policyjnej, to réwniez sa to tylko relacje z tego, co mowil
pokrzywdzony po zdarzeniu ( a przeciez oczywiste jest, ze nie méwil prawdy, co sam cze$ciowo po konfrontacji
z oskarzonym i ujawnieniem jego zapiskow przyznal — a co jeszcze bedzie omawiane). Zatem pokrzywdzony
relacjonowal tym osobom ( ochroniarzowi i policjantom) to, co chcial, realizujac juz w tym momencie swoj zamiar
odzyskania pieniedzy ( ktore utracil na skutek wprowadzenia go w blad przez oskarzonego), odwrbcenia straty na
swoja korzy$¢ i zarobienia na oszuscie ( stad twierdzenie o zabraniu calej kwoty 1240 zl., jaka pokrzywdzony wybral
z bankomatu) i jednocze$nie zemszczenia sie na oszus$cie ( czyli oskarzonym), ktory okazal sie od niego sprytniejszy
inie do$¢, ze na nim zarobil, to jeszcze go oSmieszyl.

Rowniez zeznania H. G. nie wnosza niczego do sprawy, a twierdzenie, ze Swiadek ten jako ochroniarz pokazal
oskarzonemu miejsce nie objete monitoringiem jest calkowicie bezpodstawne, golostowne i nie wynika z niczego ( poza
wyobraznia pokrzywdzonego). Zreszta w celu dokonania oszustwa oskarzony tez mogl wybiera¢ miejsce nie objete
monitoringiem, aby nie zostat zarejestrowany fakt przekazywania mu pieniedzy przez pokrzywdzonego — zatem nie
moze to by¢ argument za wersjg rozboju.

Argument, ze pokrzywdzony wyjal z bankomatu sume odpowiadajaca warto$ci przedmiotéw, ktére wypisane byly
na kartce dla oskarzonego, nie przemawia za tym, ze oskarzony mial zabraé¢ pokrzywdzonemu akurat takg kwote —
przeciez oskarzony logicznie wyjasnil, ze wmowil oskarzonemu, iz w sklepie okazalo sie, ze warto$é zakupéw na raty
nie moze przekroczy¢ okre$lonej procentowo wartoSci renty lub emerytury podstawionego ,,stupa”, stad miala powstaé
konieczno$é wplacenia wlasnie czeéci ( a nie caloSci) kwoty przed odebraniem towaru.

Argument, ze oskarzony umniejszal kwote zabranych pieniedzy do 231 zl. aby odpowiadac¢ za wykroczenie ( a nie za
przestepstwo) rowniez nie wytrzymuje krytyki, albowiem oskarzony od poczatku konsekwentnie przyznawal sie do
oszustwa a nie do kradziezy — a oszustwo nie nalezy do czynow tzw: ,przepolowionych” i oskarzony mial sSwiadomo$¢,
Ze przyznaje sie do przestepstwa, za ktore tak czy inaczej grozi mu surowa kara.

Zatem Sad Rejonowy nie dysponowal zadnym bezpos$rednim dowodem poza zeznaniami pokrzywdzonego i
wyjasnieniami oskarzonego. I z tych dwdch bezposrednich Zrédel dowodowych to wyjasnienia oskarzonego byly
od poczatku logiczne, spojne, konsekwentne i szczere. Natomiast zeznania pokrzywdzonego sa labilne, tendencyjne
i niekonsekwentne. Pokrzywdzony poczatkowo podawal inna wersje rozboju zaprzeczajac jakiemukolwiek
wezeéniejszemu kontaktowi z oskarzonym - dopiero po ujawnieniu w trakcie konfrontacji wlasnorecznie sporzadzone;j
przez niego listy zakupow, ktora przekazal oskarzonemu, pokrzywdzony okazat sie laskaw ,teraz zeznaé prawde” i
dostosowal swoja pierwotng wersje rozboju do nowych realiéw procesu. Swiadezy to o instrumentalnym podejéciu
pokrzywdzonego do moéwienia prawdy w tym postepowaniu. Pokrzywdzony nie jest szczery, zeznaje w sposéb
chwiejny co do istotnych okoliczno$ci zdarzenia. Dlatego i ta druga wersja rozboju, ktéra pokrzywdzony tak
wspanialomys$lnie postanowit jako ,,tym razem prawdziwa” przedstawi¢ prokuratorowi, jest rowniez niewiarygodna.
Nie mozna bowiem ufa¢ zeznaniom czlowieka, ktéry dopiero przymuszony przez obiektywne okoliczno$ci ( takie jak
ujawnienie sporzgdzonej przez niego listy zakupow) stwierdza sobie bezkarnie, ze teraz bedzie moéwil co$ innego niz
przedtem, ,puszcza oko” do prokuratora, ze teraz to on powie prawde, a jego poprzednie zeznania nalezy odciaé gruba
kreska, po czym tak lawiruje, aby jak najmniej zmieniajac z pierwotnej wersji dostosowac ja do ujawnionego dowodu
w postaci listy zakupéw. Prokurator prébujac jako$ ratowac koncepcje §ledztwa niczym tonacy brzytwy chwyta sie
tego, ze w obu wersjach pokrzywdzony méwi o rozboju — i raczy okresla¢ ten element zeznan pokrzywdzonego jako
konsekwentny. Zaiste wiele mozna powiedzie¢ o zeznaniach pokrzywdzonego i da sie je okresli¢ szeregiem barwnych
przymiotnikoéw — ale akurat stowo ,konsekwentne” do nich nie nalezy.



Podsumowujac zatem, Sad Rejonowy stusznie zrobil, ze odrzucil wersje pokrzywdzonego i oparl konstrukcje stanu
faktycznego na sp6jnych, konsekwentnych i wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego.

Powyzsze przeklada sie na uznanie za bezzasadne pozostalych zarzutéow z apelacji oskarzyciela positkowego. Nie
doszlo do naruszenia prawa karnego materialnego, a Sad Rejonowy stusznie zakwalifikowal czyn oskarzonego z art.
286 § 3 kk ( pomijajac kwestie recydywy, o czym szerzej za chwile). Niewielka warto$é szkody oraz okolicznosci
czynu ( w szczeg6lnodci fakt, ze pokrzywdzony dazyt do wyludzenia sprzetu AGD w sposéb co najmniej watpliwy
etycznie, bo na podstawiong osobe korzystajac z jej uprawnien emerytalnych), przemawiaja za przyjeciem w tej
sprawie przypadku mniejszej wagi. Sad stusznie przyjal warto$¢ szkody na kwote 231 zl., zatem zarzut naruszenia
art. 46 § 1 kk poprzez jedynie ,,czeSciowe” naprawienie szkody jest chybiony. Nie doszlo do naruszenia nietykalno$ci
cielesnej pokrzywdzonego, zatem jego roszczenia o zado$éuczynienie sa bezzasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo w miejsce zarzuconego rozboju przypisal oskarzonemu przestepstwo oszustwa. Nie
doszlo przy tym do wyjécia poza ramy aktu oskarzenia. Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia i naruszenia tym samym zasady skargowosSci dokonanie
odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia, np. w zakresie daty czy
okresu popelnienia przestepstwa, miejsca jego popelnienia, iloSci i warto$ci przedmiotu przestepstwa, zachowania
poszczegblnych sprawcow czy tozsamosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu (zob. np. wyrok
SN z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, R-OSNKW 2006, poz. 35). Podnosi sie takze, ze sad nie jest zwigzany
opisem czynu zarzucanego, a po wyjaénieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci moze i powinien nada¢ mu w wyroku
dokladne okreslenie (art. 413 § 2 pkt 1 kpk), ktore moze odbiegaé od opisu czynu przyjetego w akcie oskarzenia. Zmiana
kwalifikacji prawnej dopuszczalna jest takze w granicach oskarzenia i nie decyduje o tym zbiezno$¢ opisu czynu ze
wszystkimi czynnoS$ciami sprawczymi moggcymi wchodzi¢ w zakres danego zdarzenia. Tak wiec ramy zakreslone
w zarzucie (takze w uzasadnieniu) aktu oskarzenia wyznaczajq zakres tozsamosci ,,zdarzenia
historycznego”, ktore w zaleznosci od konkretnej sytuacji faktycznej moze byc¢ podciggniete pod
wlasciwy przepis prawa karnego materialnego (zob. postanowienie SN z dnia 19 paZzdziernika 2006 r., IT
KK 246/06).

O tym, czy sad ,utrzymal sie” w wyroku skazujgcym w granicach skargi decyduje zatem
ostatecznie tozsamosé zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku.
Zakres znaczeniowy terminu ,,zdarzenie historyczne” jest przy tym stosunkowo szeroki i obejmuje opisane w skardze
zdarzenie faktyczne, w ktorego przebiegu oskarzyciel dopatruje sie przestepstwa. Zdarzenie historyczne to pojecie o
szerszym znaczeniu anizeli pojecie ,,czynu” oskarzonego, polegajacego na jego konkretnym dzialaniu lub zaniechaniu.
Sad zatem moze inaczej pod wzgledem faktycznym w pordéwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w szczegolnosci
zawartymi w akcie oskarzenia, dokonac ustalen w sprawie, nada¢ inng, tagodniejszg lub surowsza kwalifikacje prawna
stosowng do ustalonego stanu faktycznego, ktéry moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. Identycznosé
czynu jest wylgczona, jesli w porownywalnych jego okresleniach zachodzq tak istotne roéznice,
ze wedlug rozsqdnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okreslenia tego samego zdarzenia
Jaktycznego (zob. postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2010 r., III KK 368/09, tak réwniez M. CieSlak: Polska
procedura karna, Warszawa 1971, s. 280).

W realiach przedmiotowej sprawy zaréwno czyn zarzucony, jak i czyn przypisany oskarzonemu dotycza tego samego
zdarzenia historycznego. Prokurator chcial oskarzyc oskarzonego wlasnie o to zdarzenie historyczne, tylko na skutek
klamliwych zeznan pokrzywdzonego dokonal subsumcji tego zdarzenia pod niewlaéciwa norme prawa karnego
materialnego i w zwigzku z tym nieprawidlowo opisal ten czyn. Dlatego Sad Rejonowy stusznie i trafnie to skorygowat
zmieniajac opis i kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu.

Pozostale argumenty apelacji prokuratora okazaly sie stuszne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze oskarzony dzialat w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64
§ 1 kk. Wynika to z odpisow wyrokow i obliczenia kary ( k. 317 — 318). Zostalo to réwniez oddane w opisie czynu



przypisanego sprawcy. Niestety nie odzwierciedla tego kwalifikacja prawna przyjeta przez Sad meriti. Narusza to
dyspozycje art. 413 § 2 pkt 1 kpk w sposdb, majacy wplyw na tresé wyroku, Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze uzupehil podstawe prawng skazania o art. 64 § 1 kk.

Trafny okazal sie rowniez zarzut razacej niewspdimiernosci ( lagodnosci ) orzeczonej kary pozbawienia wolnoci.
Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany i odpowiada w warunkach recydywy podstawowej. Dzialal w sposob
perfidny i zaplanowany. Wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci w minimalnym ustawowym wymiarze jawi sie
jako potraktowanie oskarzonego zbyt lagodnie i to w stopniu razacym. Zdaniem Sgdu Okregowego kara adekwatnag
do stopnia winy oskarzonego i do stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Dlatego Sad odwolawczy zmienil w tym zakresie wyrok Sadu Rejonowego.

Powyzsza zmiana pociggnela za soba zmiane pkt 4 wyroku — Sad Okregowy zaliczyl oskarzonemu na poczet kary
pozbawienia wolnoSci okres od dnia 7 lipca 2012 roku (wtedy oskarzony zostal zatrzymany — vide k. 29) do dnia 9
sierpnia 2012 roku ( wtedy wprowadzono mu do wykonania kare z innej sprawy — vide k. 1301 k. 134).

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie
uchybiajgcy prawu karnemu procesowemu nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu oskarzonemu na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 19 w zw z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 i § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002
roku. Nr 163 poz. 1348).

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych oraz
wydatki na koszty obrony z urzedu w kwocie 619,92 zl..

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 635 kpk oraz art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z p6Zniejszymi
zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 639,92 zl. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym i wymierzyl mu 120 zlotych tytulem oplaty za obie instancje. Oskarzony jest mlodym i
zdrowym mezczyzng, ma mozliwo$ci zarobkowe, zatem nie ma zadnych podstaw do zwalniania go od kosztow procesu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



