Sygn. akt IV Ka 91/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim del. do Prokuratury Okregowej w
Piotrkowie Trybunalskim - Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku

sprawy D. N.

oskarzonego z art. 1882 kk w zw. z art. 28681 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 5 listopada 2013 roku sygn. akt VI K 366/12

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk art. 632 pkt 2 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie karne co do czynu przypisanego oskarzonemu
D. N. w pkt 1 zaskarzonego wyroku;

2. przekazuyje Sqgqdowi Rejonowemu w Radomsku do rozpoznania sprawe o czyn zarzucony
oskarzonemu D. N. w akcie oskarzenia;

3. ustala, ze koszty procesu za obie instancje ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt: IV Ka 91/14

UZASADNIENIE
D. N. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 27 kwietnia 2010r. w R. i w T. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielajagc pomocy innym sprawcom
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie l.ooozl R. C., ktéra po uprzednim
wprowadzeniu w blad na aukcji internetowej serwisu (...) dokonata wplaty kwoty l.oooz} na zakup pojazdu quad m-
ki (...) . o przestepstwo z art. 18§2kk w zw. z art.286 § 1 kk

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem zaocznym z dnia 29 pazdziernika 2011 roku w sprawie VI

K185/11:




1. oskarzonego D. N. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z ta zmiana , ze czyn ten wypekit znamiona
przestepstwa opisane w art. 18§3kk w zw. z art.28681kk i za to na podstawie art. 1981kk w zw. z art. 28681kk w zw. z
art. 3382kk wymierzyl mu kare 8(oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w liczbie 50(pieédziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10(dziesieé¢)zlotych,

2. na podstawie art. 698i1i 2Kk, art. 7081 pkt Ikk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu ustalajac okres proby na 2(dwa)lata;

3. na podstawie art. 72§2kk zobowiazal oskarzonego D. N. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate R. C.
kwoty 1000zl (jeden tysiac)zlotych w terminie jednego miesiaca,

4. wymierzyl oskarzonemu 280(dwieScie) zlotych oplaty i zasadzil od niego 9o (dziewiec¢dziesiat )zlotych tytulem
wydatkéw napiecz Skarbu Panhstwa

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci oskarzony D. N. na swoja korzyS$¢.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 roku w sprawie IV Ka 607/11 uchylil w/w
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Radomsku.

Po ponownym ( drugim) rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012r w sprawie
VIK185/11:

1. oskarzonego D. N.w miejsce zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 13 lipca 2010 r. w (...) Bank
(...) SA. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przywlaszczyt sobie kwote 5 087,97 zk. znajdujaca
sie na jego rachunku karty przedptaconej w tym banku - nr (...), a wplacona przez osoby uczestniczace w aukcjach
internetowych organizowanych przez nieznanych sprawcow, i nastepnie ja rozdysponowal na wtasne potrzeby, czym
dzialal na szkode R. C., ktéra w dniu 26 lutego 2010 r. dokonala wplaty na powyzsze konto kwoty 1 000,00 zt. tytulem
zaliczki na cene quada (...), wypelniajac dyspozycje art. 284 § 1 kk i za to na podstawie art. 284 § 1 kk i art. 33 §
2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych;

2. na podstawie art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. N. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat proby;

3. wymierzyt oskarzonemu D. N. 340 (trzysta czterdzieéci) zlotych tytulem oplaty i zasadzit od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 90 (dziewieédziesigt) tytulem obowigzku zwrotu wydatkéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci oskarzony D. N. na swoja korzyS$¢.

W wyniku rozpoznania tej apelacji Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 25 maja 2012 roku w sprawie
IV Ka 334/12 ponownie uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i sprawe po raz drugi przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomsku.

Po ponownym ( trzecim) rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. w
sprawie VI K 366/12:

1. w miejsce zarzuconego czynu uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 13 lipca 2010 roku w W. i T. dzialajac w
celu korzySci majatkowej przywlaszczyl pieniadze w kwocie 1000 zl. ktére znajdowaly sie na jego rachunku ( opisanym
w wyroku), a ktore zostaly wplacone na to konto przez R. C. i J. C. tytulem zaliczki na poczet zakupu opisanego w
wyroku pojazdu, ktorej dokonali bedac wprowadzonymi w blad przez nieznane osoby co do zamiaru wywigzania sie z
tej transakcji, w ten sposob, ze dokonal jej wyplaty i przeznaczyl na wlasne potrzeby, czym wyczerpal dyspozycje art.
284 § 1 kk i za to na podstawie art. 284 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i
50 stawek dziennych grzywny po 10 zlk.;



2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnosci
na okres 2 lat proby;

3. orzekt o kosztach sgdowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego — na korzysé oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego jak wynika z jej treéci zostala wywiedziona z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. i zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu go za
winnego czynu z art. 284 § 1 kk i obraze przepiséw postepowania poprzez zastosowanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodow.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od przypisanego mu czynu
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji obronicy oskarzonego i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Obronca na rozprawie apelacyjnej podtrzymywal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy odniosla ten skutek, ze w wyniku jej rozpoznania zaszta konieczno$c¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i umorzenia postepowania co do czynu przypisanego oskarzonemu oraz przekazania Sadowi Rejonowemu sprawy do

rozpoznania_co do czynu zarzuconego oskarzonemu. W toku postepowania w drugiej instancji z urzedu ujawniono
bowiem okolicznoé¢ stanowiaca tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 kpk — brak skargi uprawnionego oskarzyciela ( z tym zastrzezeniem, ze uchybienie to dotyczy jedynie
czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, a nie czynu zarzuconego w akcie oskarzenia, co do ktérego
to czynu poddany kontroli instancyjnej wyrok nie zawiera zadnego rozstrzygniecia).

Przechodzac do szczegélow - podstawowym problemem w tej sprawie jest problem braku tozsamos$ci czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia z czynem, ktdry zostal przypisany oskarzonemu. Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim orzekajacy poprzednio w innym skladzie zalecil Sadowi Rejonowemu przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy rozwazenie mozliwoSci przypisania oskarzonemu czynu z art. 284 § 1 kk. Nie bylo to zatem kategoryczne
zalecenie, ani zwigzanie Sadu pierwszej instancji pogladem prawnym, tylko nie przesadzajace rozstrzygniecia

zalecenie rozwazenia takiej koncepcji. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe oskarzonemu taki czyn przypisat.

Tymczasem Sqd Okregowy w skladzie niniejszym stwierdza kategorycznie (i wiqgze tym pogladem
prawnym Sad pierwszej instancji, ktéremu jeszcze przyjdzie orzekaé w tym procesie), ze w
tej konkretnej sprawie i w tych ustalonych okolicznosciach nie ma mozliwosci przypisania
oskarzonemu w miejsce czynu zarzuconego w akcie oskarzenia kwalifikowanego z art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 286 § 1 kk czynu zakwalifikowanego z art. 284 § 1 kk i tak opisanego jak w zaskarzonym
wyroku, albowiem jest to wyjscie poza ramy aktu oskarzenia. Ponizej zostanie to wykazane.

Tytulem teoretycznego wstepu przypomnieé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, Ze nie stanowi
wyjScia poza granice oskarzenia i naruszenia tym samym zasady skargowo$ci dokonanie odmiennych niz przyjete w
zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia, np. w zakresie daty czy okresu popelnienia przestepstwa,
miejsca jego popelnienia, iloSci i warto$ci przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczegdlnych sprawcow czy
tozsamosSci osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu (zob. np. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2006 r.,
IV KK 376/05, R-OSNKW 2006, poz. 35). Podnosi sie takze, ze sad nie jest zwigzany opisem czynu zarzucanego,
a po wyjaénieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci moze i powinien nada¢ mu w wyroku dokladne okreélenie (art.
413 § 2 pkt 1 kpk), ktére moze odbiega¢ od opisu czynu przyjetego w akcie oskarzenia. Zmiana kwalifikacji prawnej



dopuszczalna jest takze w granicach oskarzenia i nie decyduje o tym zbiezno$¢ opisu czynu ze wszystkimi czynno$éciami
sprawczymi mogacymi wchodzi¢ w zakres danego zdarzenia. Tak wiec ramy zakreslone w zarzucie (takze w
uzasadnieniu) aktu oskarzenia wyznaczajq zakres tozsamosci ,,zdarzenia historycznego”, ktore w
zaleznosci od konkretnej sytuacji faktycznej moze byé podciggniete pod wlasciwy przepis prawa
karnego materialnego (zob. postanowienie SN z dnia 19 paZzdziernika 2006 r., II KK 246/06).

O tym, czy saqd ,utrzymal sie” w wyroku skazujgcym w granicach skargi decyduje zatem
ostatecznie tozsamosé zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku.
Zakres znaczeniowy terminu ,,zdarzenie historyczne” jest przy tym stosunkowo szeroki i obejmuje opisane w skardze
zdarzenie faktyczne, w ktérego przebiegu oskarzyciel dopatruje sie przestepstwa. Zdarzenie historyczne to pojecie o
szerszym znaczeniu anizeli pojecie ,,czynu” oskarzonego, polegajacego na jego konkretnym dzialaniu lub zaniechaniu.
Sad zatem moze inaczej pod wzgledem faktycznym w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w szczegolnosci
zawartymi w akcie oskarzenia, dokona¢ ustalen w sprawie, nada¢ inng, tagodniejszg lub surowsza kwalifikacje prawna
stosowng do ustalonego stanu faktycznego, ktéry moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. Identycznosé
czynu jest wylgczona, jesli w porownywalnych jego okresleniach zachodzq tak istotne roéznice,
ze wedlug rozsaqdnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okreslenia tego samego zdarzenia
Jaktycznego (zob. postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2010 r., III KK 368/09, tak réwniez M. CieSlak: Polska
procedura karna, Warszawa 1971, s. 280).

Pomocniczo mozna w zakresie badania granic aktu oskarzenia stosowaé¢ réwniez tzw. test powtdérnego
oskarzenia, sprowadzajacy sie do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku uznania, ze czyn przypisany wychodzitby
poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela, mozliwe bedzie ponowne oskarzenie tej samej osoby o ten ,nowy”
czyn.

Podsumowujac te teoretyczne rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego
badana by¢ powinna indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z
odwolaniem do pojecia zdarzenia historycznego i jego granic oraz do rozsgdnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym Sadu
i stron czy uczestnikdw postepowania, ale i hipotetycznego postronnego obserwatora procesu ( tak w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2011-03-02, III KK 366/10, opubl: Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2011,
Nr 9, poz. 30).

Przechodzqc do konkretow - zdaniem Sqdu Okregowego w skladzie niniejszym nie mozna mowié o
tozsamosci zdarzenia historycznego zarzuconego w akcie oskarzenia ze zdarzeniem przypisanym
oskarzonemu w wyroku. W akcie oskarzenia prokurator zarzucil oskarzonemu, ze w dniu 27 kwietnia 2010 roku
pomagal on nieustalonym osobom w dokonaniu oszustwa na szkode okre§lonych pokrzywdzonych. Tymczasem w
wyroku Sad Rejonowy przypisat oskarzonemu zachowanie, ktore dla wyczerpania znamion oszustwa nie ma zadnego
znaczenia — a mianowicie, ze juz dlugo po dokonaniu tego oszustwa ( bo w dniu 13 lipca 2010 roku) przywlaszczyl
sobie pienigdze, ktore wlasnie w wyniku uprzedniego dokonania tego oszustwa znalazly sie na jego koncie. Zatem
Sad przypisal oskarzonemu czyn, ktory dla bezposrednich sprawcoéw oszustwa ( ktérym oskarzony mial wedtug aktu
oskarzenia pomagaé) bylby wspolukaranym czynem nastepczym.

Co wiecej — spdjrzmy na to zdarzenie ( jak podpowiada w jednym z wyzej cytowanych prejudykatow Sad Najwyzszy )
oczami ,hipotetycznego postronnego obserwatora” i wybierzmy na tego obserwatora rzeczywistych sprawcow
oszustwa ( przyjmujac za prawde koncepcje prokuratora zawarta w akcie oskarzenia). W kwietniu 2010 roku
oskarzony pomogl im dokona¢ oszustwa, a w lipcu 2010 roku ,,wystrychnatl ich na dudka” i zabrat im ich tup, ktory
juz uzyskali swoim procederem ( i ktérym przez ,naszego” oskarzonego nie zdazyli sie nacieszy¢). Przeciez zaréwno
z ich punktu widzenia, a takze z punktu widzenia kazdego rozsadnego zewnetrznego obserwatora tych wydarzen,
chodzi o dwa ro6zne zdarzenia historyczne. Jedno z nich polegalo ( wlasciwie mialo wg prokuratora polegac) na tym, ze
oskarzony pomaga oszustom. Drugie za$ nastgpilo juz po skutecznym dokonaniu oszustwa i polegato ( miato wedlug
Sadu Rejonowego polegaé) na tym, ze dotychczasowy pomocnik oszustow przechytrzyl tychze oszustow i zabral im
~wypracowany” przez nich tup. Sytuacja staje sie jeszcze bardziej oczywista, gdy przyjmiemy za Sagdem Rejonowym



ustalenie, ze ,,nasz” oskarzony wcale nie pomagal oszustom, tylko sam zostal przez nich oszukany w ten sposob, ze
wyludzili oni od niego zalozenie konta, podanie jego numeru i swoich danych oraz przeslanie karty do tego konta. To
zdarzenie ewidentnie nie jest tym samym, ktore ostatecznie przypisano oskarzonemu w zaskarzonym wyroku.

Rowniez ,test powtérnego oskarzenia” prowadzi do wniosku, ze mamy tu do czynienia z dwoma réznymi zdarzeniami
historycznymi, a zatem z dwoma réznymi czynami, o ktére prokurator moglby oskarzac nie tylko ponownie, ale
nawet rownocze$nie. Oto bowiem ( wg aktu oskarzenia) najpierw oskarzony w kwietniu 2010 $§wiadomie pomaga
oszustom w ten sposdb, ze daje im numer konta i karte wiedzac, ze na to konto wprowadzeni przez oszustéow w
blad ludzie beda wplaca¢ pieniadze. Potem mija kilka miesiecy, oszusci faktycznie dokonuja szeregu przestepstw,
pokrzywdzeni wplacaja zaliczki na w/w konto. W tym czasie ,nasz” oskarzony nie interesuje sie kontem, nie ma
zadnego kontaktu z oszustami. Po kilku miesigcach (wlipcu 2010 r.) postanawia sprawdzi¢ stan w/w konta i widzac na
nim pieniadze podejmuje decyzje o wyplacie ich i przeznaczeniu na wlasne potrzeby ( wg Sadu Rejonowego). Przeciez
w tak ustalonym stanie faktycznym prokurator méglby od razu zarzucié oskarzonemu dwa czyny:

» pierwszy polegajacy na tym, ze oskarzony w kwietniu 2010 roku udzielil pomocy do oszustwa udostepniajac
bezposérednim sprawcom tego oszustwa konto, majac pelng swiadomosé, ze beda oni wprowadzali ludzi w blad i
doprowadzali ich do niekorzystnego rozporzadzania mieniem poprzez wplacanie na to konto pieniedzy tytulem
zaliczek ( tu oskarzony dzialalby z zamiarem, aby inne osoby dokonaly tak opisanego przestepstwa, jego zamiar
nie obejmuje w tym momencie tego, co dalej dzieje sie z pieniedzmi wplacanymi na konto);

« oraz drugi, polegajacy na tym, ze w lipcu 2010 roku, dzialajac z nowym, zupelnie innym zamiarem, wykorzystujac
inng, nie istniejgca w kwietniu okazje i dzialajac tak naprawde réwniez na szkode oszustéw, ktorym wezesniej
pomdgt dokonal przywlaszczenia mienia zabierajac znajdujace sie wowczas na tym koncie pieniadze ( tu
oskarzony dzialalaby z zamiarem przywlaszczenia przez siebie mienia, ktore na skutek zabiegdw innych os6b
znalazly sie na jego koncie).

Zwr6émy uwage na to, ze tak naprawde zadne ze znamion czynu zarzuconego oskarzonemu nie pokrywa sie
ze znamionami czynu przypisanego. Droga oszustwa konczy sie z momentem rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzonych i dla jego dokonania nie jest konieczne wejécie przez sprawcoéw oszustwa w posiadanie mienia.
Przywlaszczenie nastepuje juz poézniej, po dokonaniu oszustwa. Miedzy tymi dwoma czynami nie ma elementu
wspolnego, nie laczy ich zadne ustawowe znamie, a rézni zar6wno czas ich dokonania, jak i postaé zamiaru i
zespoOl czynnoSci sprawczych. Oszustwo jest innym typem czynu zabronionego i tym rézni sie od przywlaszczenia,
ze pokrzywdzony oszustwem dokonuje z wlasnej woli (acz pod wplywem blednego mniemania o rzeczywistosci)
rozporzadzenia mieniem. Przywlaszczenie z kolei zaklada brak aktywno$ci i nawet pewng ignorancje wiasciciela
mienia. Te typy przestepstw sa odrebne i nie powinno laczyé ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Karny
7 2012-02-14, IT AKa 304/12, opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl). Zamiar przywlaszczenia (animus rem sibi habendji)
rézni sie od zamiaru przyjmujacego postaé dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Charakteryzujacy
strone podmiotowa cel przywlaszczenia jest pojeciem zakresowo wezszym niz cel osiggniecia korzySci majatkowej,
za$ korzy$¢ majatkowa stanowigca cel dzialania sprawcy z zamiarem animus lucri faciendi jest pojeciem szerszym
niz przywlaszczenie mienia stanowigce znamie strony podmiotowej innych przestepstw przeciwko mieniu. Sprawca
dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej nie musi dazyé do przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot
jego zachowania ( tak postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie - IT Wydzial Karny z 2011-12-15, IT AKz 476/11,
opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2012, Nr 9, poz. 34, str. 19).

Dlatego Sad Okregowy w skladzie niniejszym uwaza, ze Sad Rejonowy przypisujgc w niniejszej sprawie oskarzonemu
czyn z art. 284 § 1 kk w miejsce czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przekroczyl granice aktu oskarzenia i
naruszyl zasade skargowo$ci. Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, ze zalecenie rozwazenia takiego rozstrzygniecia bylto
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego wydajacego w innym skladzie poprzedni wyrok — lecz nie bylo to
zalecenie wigzace, tylko zwrdcenie uwagi na potrzebe rozwazenia tej kwestii. Nie mniej byla to na pewno sugestia,
ktéra mogla wplyna¢ na Sad Rejonowy i ktéra ( zdaniem Sadu Okregowego w skladzie niniejszym) usprawiedliwia
Sad Rejonowy co do wydanego w tej sprawie (blednego) rozstrzygniecia.



Tym niemniej doszlo do obrazy prawa karnego procesowego. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 9 kpk nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza w wypadku braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Z kolei zgodnie z art. 439 §
1 pkt 9 kpk niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia
Sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okolicznoéci wylaczajacych
postepowanie, okre§lonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 kpk. Poniewaz oskarzony zostal skazany, umorzenie
postepowania jest rozstrzygnieciem na jego korzys$¢, co jest zgodne z dyspozycjg art. 439 § 2 kpk.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie rozstrzygnal o winie oskarzonego w zakresie zarzuconego mu
aktem oskarzenia przestepstwa, orzekl natomiast o winie oskarzonego w zakresie czynu opisanego w zaskarzonym
wyroku. Skazanie oskarzonego za czyn nieobjety aktem oskarzenia, skutkowalo w tej konkretnej sprawie, brakiem
wypowiedzenia sie przez Sad co do czynu bedacego przedmiotem niniejszego procesu, a w zasadzie niezamieszczeniem
tego rodzaju rozstrzygniecia, mimo istnienia takiego wymogu (art. 413 § 1 pkt 5 kpk), w czeéci dyspozytywnej wyroku.
Dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wykazuje, ze oskarzony nie wyczerpal znamion czynu z
art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk ( a wiec czynu zarzuconego). Wobec tego rodzaju ustalen faktycznych i ich oceny
prawnej Sad ten powinien wiec byt uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, czego jednak nie
uczynil przypisujac mu sprawstwo czynu niemieszczacego sie w granicach zdarzenia historycznego zakre§lonego przez
oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia.

W takiej sytuacji Sad odwolawczy nie moze poprzestaé jedynie na rozstrzygnieciu o czynie przypisanym i umorzeniu
postepowania. Samo tylko umorzenie postepowania, wobec stwierdzonej obrazy art. 17 § 1 pkt 9 kpk, spowodowaloby,
ze nie zostalaby rozstrzygnieta kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn zarzucony mu w akcie oskarzenia, ktory
skarga uprawnionego oskarzyciela byl objety. Z kolei przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania, bez
wypowiedzenia sie, co do nieobjetego skarga czynu przypisanego oznaczaloby nierespektowanie obowiazku organu
procesowego spoczywajacego na nim na mocy art. 17 § 1 kpk.

Rozwiqzaniem tego dylematu moze byé tylko wypowiedzenie sie w orzeczeniu nastepczym odrebnie
co do czynu zarzuconego i osobno co do czynu przypisanego. W tym drugim zakresie oczywiste jest
umorzenie postepowania. Natomiast w odniesieniu do czynu zarzucanego w gre wchodzi¢ moze jedynie przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, to bowiem ten Sad jest w pierwszym rzedzie powolany do

rozstrzygania o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w zakresie czynu objetego zarzutem aktu oskarzenia ( por.
w analogicznej sytuacji procesowej wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2006-04-04, III KK 306/05, opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa rok 2006, Nr 7-8, poz. 69, str. 49).

W niniejszej sprawie rzecz sprowadza sie do tego, ze Sad a quo, z naruszeniem dyspozycji art. 413 § 1 pkt
5 kpk, o odpowiedzialno$ci karnej w zakresie czynu zarzuconego w ogoéle nie rozstrzygnal, gdyz tego rodzaju
orzeczenie nie znalazlo swojego odzwierciedlenia w czeSci dyspozytywnej wyroku. Poczynienie w tym zakresie
rozwazan jedynie w pisemnych motywach orzeczenia nie czyni bowiem zado$¢, wynikajacemu z powotanej normy
proceduralnej, obowigzkowi "rozstrzygniecia sagdu", ktére musi by¢ zamieszczone wlasnie w sentencji wyroku. Wszak
to wlasnie cze$é dyspozytywna wyroku stanowi odzwierciedlenie tych ustalen sadu, ktére zostaly dokonane w wyniku
przeprowadzonego postepowania, a nastepnie ogloszone w sposob przewidziany przez prawo (por. wyrok SN z dnia
5 marca 1984 r., I KR 6/84, OSNKW 1984, z. 11-12, poz. 128).

Sad Okregowy wskazuje, ze wobec kierunku apelacji i poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu istnieje w praktyce tylko jedna mozliwo$c
co do rodzaju rozstrzygniecia, ktoére przy ponownym rozpoznaniu sprawy moze zapa$¢ ( a kazdy inteligentny
czytelnik domyéla sie, jaka). Niestety, ale Sad odwolawczy mimo tej oczywistoSci w zaistnialej sytuacji procesowej nie
moglt samodzielnie rozstrzygnac¢ merytorycznie co do winy oskarzonego w zakresie czynu zarzuconego, a to wobec
braku jakiegokolwiek rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji co do zarzuconego czynu w zaskarzonym i poddanym
kontroli instancyjnej wyroku. Dlatego Sad drugiej instancji, nie mogac samodzielnie wydac tego rodzaju orzeczenia
nastepczego, musial przekazaé¢ w tym celu ta sprawe ponownie do Sadu pierwszej instancji.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd pierwszej instancji:
« maksymalnie ograniczy postepowanie dowodowe stosujac bardzo szeroko uprawnienia z art. 442 § 2 kpk;

« bedzie zwigzany wyrazonymi w tym uzasadnieniu zapatrywaniami prawnymi Sadu Okregowego na temat granic
aktu oskarzenia w tej sprawie ( art. 442 § 3 kpk);

» rozstrzygnie o winie oskarzonego w zakresie czynu zarzuconego w akcie oskarzenia, rozstrzygniecie to, stosownie
do tresci art. 413 § 1 pkt 5 kpk, zamieSci w czeSci dyspozytywnej wyroku;

 bedzie pamietat o zakazie reformationis in peius (art. 443 kpk), ktory dotyczy nie tylko rozstrzygnie¢, ale i ustalen
Sadu Rejonowego poczynionych w zaskarzonym jedynie na korzy$¢ wyroku ( a wyrazonych w jego uzasadnieniu).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



