Sygn. akt IV Ka 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 roku

sprawy P. M.

oskarzonego z art. 157 § 11 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 18 grudnia 2013 roku sygn. akt VII K 451/13

na podstawie art.43782 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.62481 kpk

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

ustala termin zaplaty $wiadczenia pienieznego orzeczonego w punkcie 2 wyroku na 2 (dwa) tygodnie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia,

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonego P. M. od wydatkéw poniesionych przez Skarb Pahstwa w postepowaniu odwoltawcezym.

Sygn. akt IV. Ka. 81/14

UZASADNIENIE

P. M.postawiono zarzut popehienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 12 kwietnia 2013r. okolo godziny
23.00 w P. w mieszkaniu przy ul. (...)nieumy$lnie dokonal uszkodzenia ciala M. S.w ten sposob, ze zadal mu uderzenie
glowa w jego nos, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci zlamania koéci nosa z przemieszczeniem odlamow
to jest skutkujace naruszeniem czynnosci narzadow ciala trwajacych dtuzej niz siedem dni tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 157 § 11 3 k.k.

Prokuratora Prokuratury Rejonowej skierowal do sagdu wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego
wobec P. M..



Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie sygn.
akt VII. K. 451/13 na podstawie art. 66 § 11 2 kk. i art. 67 § 1 k.k. umorzyl postepowanie karne w stosunku do
oskarzonego P. M. na okres proby 1 roku.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwoty 5.500 zlotych tytulem naprawienia szkody w calo$ci.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarb Panstwa kwote 200 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 60 ztotych
tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Apelacja oskarzyciela publicznego wniesiona zostala na niekorzy$é oskarzonego i skarzy wyrok w czeSci
dotyczacej braku oznaczenia terminu, w jakim oskarzony winien dokona¢ naprawienia szkody. Oskarzyciel zarzucil
zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisow prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 67 § 3 k.k. poprzez
zobowigzanie oskarzonego w wyroku warunkowo umarzajagcym postepowanie karne do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem bez wyznaczenia terminu wywiazania sie z tego obowigzku.

W konkluzji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez okre$lenie terminu do
naprawienia szkody przez oskarzonego P. M..

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral skarge apelacyjna Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
i wnioski w niej zawarte, precyzujac, iz zarzuca naruszenie przepisoéw art. 67 § 314 k.k. wzw. z art. 74 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie by¢ zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia powstaly
podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez okreSlenie, iz obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, orzeczony w punkcie 2 wyroku, podlega wykonaniu przez oskarzonego P. M. w terminie dwoch
tygodni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Racje ma skarzacy, iz w przypadku zaistnienia szkody, sad musi zobowigzac¢ sprawce do jej naprawienia w calosci lub
czedci (art. 67 § 3 k.k.), jesli warunkowo umarza wobec sprawcy postepowanie karne. W takim wypadku Sad z wyroku
okresla spos6b i termin jej naprawienia oraz podmiot, na rzecz ktorego szkoda winna by¢ uprawniona.

Whbrew tym obowigzkom sad rejonowy w zaskarzonym wyroku orzekl o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, wskazujac jedynie wysoko$¢ tego obowiazku i podmiot uprawniony do odebrania swiadczenia —
pokrzywdzonego M. S.. Nie wskazal natomiast obligatoryjnego w takim przypadku terminu, w jakim winno nastapié¢
zaplata na jego rzecz kwoty 5.500 zlotych, ustalonej pomiedzy stronami w drodze pozytywnie zakonczonych mediacji
przeprowadzonych na etapie postepowania sagdowego i faktycznie odpowiadajacej wysokosci szkody, jaka w zwigzku
z przedmiotowa sprawg poniost pokrzywdzony.

Zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody, w przypadku zastosowania art. 66 k.k., nalezy do obowigzkéw
probacyjnych, ktorych realna dolegliwosé i spelnienie probacyjnego celu znajduje swoje odzwierciedlenie wla$nie
we wskazanym terminie i sposobie jego wykonania. Brak orzeczenia terminu do wykonania obowiazku naprawienia
szkody, przy jednoczesnym warunkowym umorzeniem postepowania karnego, a co za tym idzie ograniczona w czasie
mozliwo$cig wyciggania ujemnych konsekwencji w przypadku braku wykonania nalozonego na sprawce obowigzku,
czyni nalozony obowiazek jedynie fikcja. Nie uwzglednia przez to nalezycie intereséw pokrzywdzonego chronionych
prawnie.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz apelacja nie kwestionuje samej wysoko$ci szkody przyjetej przez sad I instancji.
Oskarzyciel publiczny, formutujac wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego, wycenil ta szkode
na kwote 2.000,00 zlotego, jednoczesnie nie wskazujac zadnego terminu, do jej naprawienia. Dokonana przez



sad rejonowy zmiana w zakresie wysokoéci szkody poniesionej przez M. S., poprzez przyjecie, iz wartosé¢ tej
szkody odpowiada kwocie ustalonej zgodnie pomiedzy stronami przez mediatorem, jest uzasadniona. Uwzgledniajac
powiklania po pierwszej operacji repozycji koéci nosa w kwietniu 2013 roku, jaka przeszedl pokrzywdzony i
przeprowadzenie powtornego zabiegu operacyjnego w sierpniu 2013 roku polegajacego na septoplastyki nosa, kwota
5.500 zlotych odpowiada wysoko$ci caloSci poniesionej przez pokrzywdzonego szkody (zar6wno majatkowej, jak i
niemajatkowej, jak to wynika z zapisu ugody zawartej przed mediatorem).

Stwierdzenie powyzszego uchybienia zwigzanego z brakiem terminu do naprawienia szkody, uzasadnia korekte
zaskarzonego orzeczenia, bez koniecznosci uchylania wyroku i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Termin jednego dwoch tygodni na zaplate od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, jest Zdaniem
Sadu Okregowego wlasciwy, realny i uzasadniony. Oskarzony juz w ugodzie zawartej z pokrzywdzonym deklarowal
zaplate calej kwoty 5.500 zlotych w terminie do konica grudnia 2013 roku. Na etapie postepowania odwolawczego
nie potwierdzono ewentualnego wykonania calo$ciowego, badz czeSciowego powyzszego zobowiazania. Zwazywszy na
$wiadomos¢ oskarzonego, co do uméwionego z pokrzywdzonym - w toku mediacji - terminu i fakt, iz w/w prowadzi
dzialalno$§¢é gospodarczg oraz uzyskuje z tego tytulu dochody rzedu 2.000 miesiecznie, dwutygodniowy termin do
zaplaty orzeczonego obowigzku naprawienia szkody jest adekwatny do okoliczno$ci sprawy i mozliwoéci zarobkowych
P. M..

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okreélil, iz obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem orzeczony w punkcie 2 wyroku podlega wykonaniu w terminie dwoch tygodni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W pozostalym zakresie wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.
O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czeSci
dyspozytywnej orzeczenia. W tym zakresie zastosowano zasade stusznosci,
albowiem wydatki te powstaly jedynie na skutek uchybienia przepisom prawa

karnego materialnego Sadu I instancji.



