Sygn. akt IV Ka 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim del. do Prokuratury Okregowej w
Piotrkowie Trybunalskim - Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku

sprawy R. W.

oskarzonego z art. 20482 dkk w zw. z art. 58 dkk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 14 pazdziernika 2013 roku sygn. akt VII K 236/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpki art. 632 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie karne wobec oskarzonego R. W.;

kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 21/14

UZASADNIENIE

R. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od kwietnia 1993 roku do 7 marca 1994 roku w P., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, bedac prezesem zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cigprzywlaszczyt powierzone mu
mienie w lacznej kwocie 308 855,12 pin, w tym kwote 188 866,03 pin pochodzaca ze sprzedazy artykulow sportowych
(...Joraz kwote 119 988,09 pin z tytulu pobranych zaliczek na szkode w/w spoélki, tj. o przestepstwo z art. 204 § 2 d.k.k.
wzw. z art. 58 d.k k.,

II. w okresie od stycznia 1994 roku do 7 marca 1994 roku w P., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krétkich
odstepach czasu, bedac prezesem zarzadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia przywlaszczyl powierzone mu
mienie w postaci 99 antyradaréw warto$ci 4 348,08 pin oraz 9310 plyt kompaktowych wartosci 55 860 pin o lacznej
warto$ci 60 208,08 pin na szkode w/w spdlki, tj. o przestepstwo z art. 204 § 2 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k.



Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w sprawie
VII K 236/13, w ramach zarzucanych oskarzonemu czyn6w, uznat oskarzonego R. W. za winnego tego, ze:

1. w okresie od kwietnia 1993 roku do 7 marca 1994 roku w P., dzialajac z gbory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, bedac prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia przywlaszczyl powierzone
mu mienie w lacznej kwocie 272 721,03 (dwieScie siedemdziesigt dwa tysigce siedemset dwadziescia jeden zlotych
trzy grosze) zlotych, w tym kwote 188 866,03 (sto osiemdziesiat osiem tysiecy osiemset szeSédziesiat sze$¢ zlotych
trzy grosze) zlotych pochodzaca ze sprzedazy artykuléw sportowych Adidas oraz kwote 83 855,00 (osiemdziesiat
trzy tysigce osiemset piecdziesiat pie¢) zlotych z tytulu pobranych zaliczek na szkode w/w spolki, czym wyczerpal
dyspozycje art. 204 § 2 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k .w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 204 § 2 d.k.k. i art.
36 § 21 3 d.k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
kwocie 12 000,00 (dwana$cie tysiecy) zlotych;

2. w okresie od stycznia 1994 roku do 7 marca 1994 roku w P., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, bedac prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia przywlaszczyt powierzone
mu mienie w postaci 6 270 (szeS¢ tysiecy dwiedcie siedemdziesiat) plyt kompaktowych o lacznej wartosci 12 226,50
(dwanascie tysiecy dwieScie dwadzie$cia sze$¢ zlotych piecdziesiat groszy) zlotych na szkode w/w spdlki czym
wyczerpatl dyspozycje art. 204 § 2 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 204 § 2
d.k.k.iart. 36 § 21 3 d.k.k.wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w kwocie
1 500,00 (jeden tysiac piecset) zlotych.

Na podstawie art. 66 d.k.k., art. 67§ 1 d.k.k., art. 70 § 1 d.k.k. orzeczone w punktach 1i 2 jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci polaczyl i wymierzyt oskarzonemu kare taczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 (jednego) roku i 5 (pieciu)
miesiecy;

Na podstawie art. 66 d.k.k., art. 67 § 1 d.k.k., art. 70 § 1 d.k.k. orzeczone w punktach 1i 2 jednostkowe kary grzywny
polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare laczna grzywny w kwocie 12 500,00 (dwanascie tysiecy pieéset) zlotych;

Na podstawie art. 73 § 1i 2 d.k.k., art. 74 § 1 d.k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat.

Na podstawie art. 83 § 3 d.k.k. zaliczy}l oskarzonemu na poczet orzeczonej kary tacznej grzywny okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 2 listopada 2007 roku do dnia 5 czerwca 2008 roku oraz od dnia 16 stycznia 2013
roku do dnia 14 pazdziernika 2013 roku przyjmujac, ze jeden dzien aresztu jest rOwnowazny grzywnie w kwocie 15,00
(pietnascie) zlotych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 44 451,99 (czterdziesci cztery tysiace czterysta piecdziesiat
jeden zlotych dziewieédziesiat dziewieé groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 2 900,00 (dwa tysiace
dziewiecset) zlotych tytulem oplat.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca.

Apelacja obroncy, wniesiona na korzysé¢ oskarzonego i wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., zarzucila
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 17§ 1 pkt 6 k.p.k., poprzez podjecie i prowadzenie postepowania wobec oskarzonego, a w rezultacie jego skazanie,
pomimo przedawnienia karalno$ci przestepstw zarzucanych R. W. w akcie oskarzenia, co stanowi bezwzgledna
przyczyne odwolawcza r rozumieniu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. , na skutek mylnego uprzedniego uznania, ze w niniejszej
sprawie wszczeto przeciwko oskarzonemu postepowanie karne w okresie przewidzianym w art. 101 k.k., podczas gdy
w tym okresie nie zostalo mu przedstawione postanowienie o przedstawieniu zarzutow,



- art.7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
tj. zwlaszcza zeznan §wiadka H. M., W. P. i L. C. obciazajacych R. W., zlozonych przez Swiadka na etapie postepowania
przygotowawczego, w sytuacji gdy zeznania te sa niekonsekwentne i niesp6jne z zeznaniami tychze $wiadkow
zlozonymi na rozprawie, przy jednoczesnym dowolnym uznaniu, ze §wiadek H. M. miala przez okres 20 lat pretensje
i negatywne emocje wzgledem R., mimo braku powyzszych wnioskéw w opinii bieglego psychologa J. T., a w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyroku w tym zakresie,

- art. 366 k.p.k. wzw. z art. 200 § 2 pkt 4 i 5 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego L. S.,
ktora nie zawiera czasu przeprowadzonych przez bieglego badan oraz sprawozdania z przeprowadzonych czynnoéci i
spostrzezen, co w konsekwencji utrudnia merytoryczne odniesienie sie do treéci opinii i narusza prawo oskarzonego
do obrony,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego W. R. z dnia
21.11.1994 roku, ktdra zostala sporzadzona w oparciu o niekompletna dokumentacje ksiegowa (...) Sp.zo. 0.1 (...)
Sp. z 0. 0. i ustng relacje gtownej ksiegowej H. M., przy jednoczesnym przyjeciu przez bieglego blednej metodologii
sporzadzania opinii polegajacej wylacznie na poréwnaniu rachunkéw zakupowych z rachunkami sprzedazowymi w/
w spolek i uznawaniu ewentualnej réznicy za niedobor materialowo-kasowy, za ktory odpowiedzialny mial by¢ R.
W., a ponadto oparcie sie na sporzadzonej w sprawie opinii L. S. z dnia 2.08.2013 roku, ktéra zostala sporzadzona w
oparciu o niekompletna dokumentacje zZrodlowa spoélek (...) Sp. zo. 0.1 (...) Sp. z 0. 0., przy jednoczesnym przyjeciu
przez bieglego blednej metodologii jej sporzadzania polegajacej na ograniczeniu sie bieglego do potwierdzenia
niekwestionowanych matematycznych wyliczen przeprowadzonych przez bieglego W. R. w opinii z dnia 21.11.1994
roku, ktorych nie mozna zweryfikowaé, poniewaz dokumenty ksiegowe spoliki, na podstawie ktoérych zostala wydana
opinia tego bieglego nie zostaly dolaczone do akt sprawy,

- art. 410 k.p.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia z pominieciem analizy caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okolicznosci, a w szczeg6lnosci wynikow kontroli przeprowadzonej przez Urzad Kontrolki Skarbowej (sygn. akt UKS
II 720/224/93) w zakresie prawidlowosci rozliczenn spoékki (...) Sp.zo. o.,

- art. 167 k.p.k. i art366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowod6w zmierzajgcych do ustalenia, gdzie
znajduje sie dokumentacja finansowo-ksiegowa spolek (...) Sp. 0. 0.1 (...) Sp. z 0. 0. i dowoddw zmierzajacych do
ustalenia, czy spotka (...) Sp. z 0. 0. w okresie objetym zarzutem faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, ksiegi
rachunkowo-podatkowe i skladala deklaracje podatkowe, w sytuacji gdy H. M. zeznawala na rozprawie, iz sp6lka ta
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci i prowadzenia ksiegowo$ci w chwili powstania spolki (...) Sp. z o. 0., przy czym
powyzsze uchybienia mogly mie¢ takze wplyw na tre$¢ wyroku, poniewaz ich konsekwencja byt blad w ustaleniach
faktycznych bedacych podstawa wyroku w tym zakresie,

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego uzasadnienia
odmowy obdarzenia wiarg zeznan $§wiadkow: H. M. i W. P. zlozonych na rozprawie i oparcia rozstrzygniecia wylacznie
na zeznaniach obcigzajacych R. W., zlozonym niemal 20 lat temu, pomimo przeciwnych wnioskow plynacych z opinii
bieglego J. T., brak uzasadnienia uznania za dow6d w sprawie opinii biegtych W. R.1iL. S., pomimo braku dokumentéw
zrodlowych dla wyliczenn dokonywanych przez bieglych oraz brak uzasadnienia okolicznosci obciazenia R. kosztami
sadowymi co do zasady i co do wysokosci, co w konsekwencji utrudnilo odniesienie sie do tej kwestii w apelacji, a tym
samym naruszylo prawo oskarzonego do obrony,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, polegajacy na:

- blednym przyjeciu, iz spolce (...) Sp. z o. o. nie byli znani kontrahenci zalegajacy z zaplata za zakupione wczeéniej
towary, a w szczegblno$ci towary marki A., podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczego6lnoSci
zeznania Swiadka H. M. i W. J. potwierdzaja, iz spo6lka (...) Sp. Z o. o. posiadala kontrahentow zalegajacych z zaplata
za zakupione wczeéniej towary, w tym réwniez towary marki A.,



- blednym przyjeciu, iz oskarzony R. W.dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia spoétek (...) Sp. z o. o.i
(...)Sp. z 0. 0., opisanego w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie,
w szczeg6lno$ci zeznania Swiadkow: H. M., W. P., L. C., J. Z., Z. M., T. K., W. J.oraz sporzadzone w sprawie opinie
bieglych W. R.z dnia 21.11.1994 roku i L. S.z dnia 2.08.2013 roku i 7.10.2013 roku, nie potwierdzaja, aby R. W.w ogdle
dokonal przywlaszczenia mienia na szkode w/w spotek, a w szczegolnosci, aby dokonal przywlaszczenia mienia spotek
o warto$ci wskazanej w punktach 11 2 sentencji wyroku.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec przedawnienia
karalnoSci czynéw, ewentualnie: o uniewinnienie R. W. od popeklienia obydwu zarzucanych mu czynéw badz o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral skarge apelacyjna i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
umorzenie postepowania karnego wobec przedawnienia karalnoSci czynéw.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie byé¢ zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia powstaly podstawy
do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania karnego wobec przedawnienia karalnoSci czynéw
przypisanych R. W..

Poniewaz ocena zarzutéw merytorycznych poniesionych w apelacji jest aktualnie bezprzedmiotowa, Sad Okregowy
ograniczy sie tylko do wskazania powoddéw, ktére spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze ostatecznie okazalo sie, iz slusznie skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania z powodu wystapienia przestanki okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. - cho¢ zasadno$é¢ zarzutu
przedawnienia karalno$ci czynéw zaktualizowala sie dopiero w dniu 7 marca 2014r.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w momencie wniesienia aktu oskarzenia i wyrokowania przez sad rejonowy w
niniejszej sprawie, nie nastapilo jeszcze przedawnienia karalno$ci przypisanych R. W.. Zdaniem skarzacego date
przedawnienia obu czyn6w niestusznie przedluzyl sad pierwszej instancji o dodatkowy okres, przyjmujac, ze w sprawie
miala miejsce sytuacja opisana w art. 102 k.k. Zgodnie z treScig tego przepisu, jezeli w okresie przewidzianym w
art. 101 k.k. (podstawowe okresy okreslajace terminy przedawnienia karalno$ci przestepstw), wszczeto postepowanie
przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nig przestepstwa zostaje odpowiednio przedluzona. Skarzacy
podnosil, iz owo przedluzenie wymaga wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a wiec: sporzadzenia tego
postanowienia, a takze jego niezwlocznego ogloszenia i przestuchania podejrzanego, natomiast w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do niezwlocznego ogloszenia postanowienia i przedstawienia R. W. zarzutow (ogloszono je
dopiero po wielu latach) i z tego wzgledu blednie uznano, iz sytuacja opisana w art. 102 k.k. ma zastosowanie w
niniejszej sprawie. Zdaniem skarzgcego oskarzony wyjezdzajac w dniu 7 marca 1994 roku poza granice Polski, nie
mial §wiadomos$ci prowadzenia przeciwko sobie postepowania karnego. Wbrew tym twierdzeniom Sad Okregowy
zwazyl, iz shusznie uznano, ze przedtuzenie terminu, o jakim mowa w art. 102 k.k. dotyczy takze przedmiotowej
sytuacji procesowej, albowiem: Data wydania postanowienia jest data wszczecia postepowania takze wowczas, gdy
z przyczyn niezaleznych od organéw Scigania nie nastgpilo niezwloczne ogloszenie go osobie podejrzanej — tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 roku w sprawie III KKN 44/01 (opubl. LEX nr 51860).
Jednym z przykltadow, gdy brak mozliwoSci niezwlocznego ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jest
niezalezny od organdw Scigania, jest ukrywanie sie sprawcy. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, na
co wskazujg okolicznoéci wyjazdu oskarzonego i liczne czynno$ci podejmowane przez organa $cigania, na przestrzeni
wielu lat, nakierowane na zatrzymanie oskarzonego.



Sad Okregowy zwazyl jednak, ze nawet uwzgledniajac dodatkowy termin przedluzajacy przedawnienie karalnoéci, o
jakim mowa w art. 102 k.k., takie przedawnienie karalnosSci obu czynéw przypisanych R. W. nastgpilo w momencie
wyrokowania przez sad odwolawczy.

W przedmiotowej sprawie oskarzonemu postawiono zarzuty popelnienia dwdch czynow zakwalifikowanych z art. 204
§ 2 d.k.k. wzw. z art. 58 d.k.k. Podstawa zakwalifikowania czynéw z dawnego Kodeksu karnego (,,d.k.k.”) tj. z Kodeksu
karnego z 1969 roku, byl fakt, iz w momencie popelienia czynéw (odpowiednio w okresie: ,,od kwietnia 1993 roku do 7
marca 1994 roku” — czyn i ,,od stycznia 1994 roku do 7 marca 1994 roku” — czyn IT) obowigzywala inna ustawa ( kodeks
karny z 1969 roku), anizeli w chwili wyrokowania ( Kodeks karny z 1997 roku). Zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k., jezeli
w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa, niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W przedmiotowej sprawie
wzgledniejszga okazala sie by¢ ustawa obowigzujaca poprzednio tj. Kodeks karny z 1969 roku. Zwazy¢ nalezy, ze takiej
oceny dokonaly juz same organa Scigania, albowiem akt oskarzenia rowniez wskazuje na kwalifikacje prawno-karna
kodeksu karnego z 1969 roku. Przyczyna takiego uznania, byt fakt, iz w momencie popehliania czynéw, zachowanie
sprawcy, o jakim mowa w punkcie I aktu oskarzenia, nalezalo zakwalifikowac z art. 204 § 2 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k.
— przywlaszczenie mienia powierzonego jako przestepstwo ciagte, a w dacie orzekania zostalby on zakwalifikowany z
art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — przywlaszczenie mienia powierzonego znacznej wartoSci w
czynie ciaglym. Przepis, ktory przewiduje wyzsze zagrozenie w sytuacji dopuszczenia sie przestepstwa przywlaszczenia
w stosunku do mienia znacznej wartosci, nie obowiazywal w dacie czynu, albowiem zostal dodany na mocy art. 13 pkt
1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa
karnego ( DZ. U. 1994.126.615) i obowiazywal dopiero od dnia 31 grudnia 1994 roku. Zagrozenie wyzsza kara w sytuacji
znamienia ,mienia znacznej wartosci” (tj. do 10 lat pozbawienia wolno$ci), w konsekwencji pociaga za soba wydluzenie
okresdw przedawnienia karalnoSci czynu. Jedna z fundamentalnych zasad prawa karnego jest zasada, zgodnie z ktora
zmiana ustawodawstwa karnego nie moze dziala¢ na niekorzy$¢ sprawcy — lex severior retro non agit. W tej sytuacji nie
budzi watpliwosci, iz korzystniejsza dla oskarzonego ustawa jest kodeks karny z 1969 roku i prawidlowa kwalifikacja
prawo - karna czynéw winna wskazywac art. 204 § 2 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k.

W tym takze miejscu nalezy zauwazy¢, iz nie jest dopuszczalne stosowanie kombinacji przepiséw konkurujacych
ustaw, chociazby to bylo dla sprawcy ,najwzgledniejsze”, lecz na podstawie wymienionych zasad nalezy dokonac
wyboru jednej z konkurujacych ustaw ( podobnie wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1970 roku w sprawie
VKRN 402/69 PiP1971, z.1.5.173 i z dnia 4 lipca 2001 roku w sprawie V KKN 346/99 Orz. Prok. I Pr. 2001, nr 12,
poz.1). W tej sytuacji przyjecie, iz korzystniejsza dla sprawcy, co do czynu przypisanego w punkcie 1 wyroku, jest
ustawa Kodeks karny z 1969 roku, nie pozwala, by co do czynu opisanego w punkcie 2 wyroku, zastosowano ustawe
obowiazujaca aktualnie. W konsekwencji powyzszego, ustawa Kodeks karny z 1969 roku miala zastosowanie do obu
czynow zarzuconych R. W..

Dlugos$¢ terminéw przedawnienia karalnoSci przestepstw uzalezniona jest od wagi przestepstwa, $ciélej od rodzaju
lub wysoko$ci sankeji karnej przewidzianej w czeéci szczegolnej lub wojskowej kodeksu karnego, albo w ustawie
karnej szczegbdtowej. Nie odgrywaja tu roli unormowania dotyczace obligatoryjnego lub fakultatywnego odstapienia
od wymiaru kary, nadzwyczajnego zlagodzenia lub nadzwyczajnego obostrzenia kary (Kodeks karny Komentarz I pod
redakcja A. Wasek i inni, Gdanhsk 2005 art. 101 uw.9 str. 743). W tej sytuacji, co do czynu czyn zakwalifikowanego
z art. 204 § 2 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. uznaé nalezy, iz wladciwym jest przyjecie, ze jego przedawnienie opisuje
art. 101 § 1 pkt 3 k.k., ktéry dotyczy przedawnienia karalnosci wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci
przekraczajacy 3 lata.

Przy zastosowaniu przepisow dotyczacych przedawnienia przewidzianych w Kodeksie karnym z 1969 roku ( ,,d.k.k.”),
przedawnienie czyndw objetych aktem oskarzenia nastapiloby z dniem 7 marca 2009 roku, jednak na mocy art. 15
ustawy z dnia 6 wrze$nia 1997 roku ,,Przepisy wprowadzajace Kodeks karny” przewidziano, ze do czyn6w popelionych
przed wejéciem w zycie Kodeksu karnego ( tj. przed dniem 1 wrzesnia 1998 roku) stosuje sie przepisy tego kodeksu o
przedawnieniu i zatarciu skazania, chyba ze termin przedawnienia co do tych czynéw juz uplynal. Poniewaz termin ten



nie uplynal do dnia 1 wrzesnia 1998 roku, do przedawnienia czynéw zarzuconych R. W. nalezalo zastosowaé zasady
przewidziane w ustawie Kodeks karny z 1997 roku (,,k.k.”). Zgodnie z tre$cig art. 101 § 1 pkt 3 k.k. karalno$¢ przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynelo 10
lat, natomiast jezeli w okresie tym wszczeto postepowanie przeciwko osobie (art. 102 k.k.), karalno$¢ popelionego
przestepstwa ustaje z uptywem dodatkowego terminu 10 lat. Termin wymieniony w art. 102 k.k. - wydluzajacy okres
przedawnienia z 5 do 10 lat, zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 3 czerwca 2005r. (DZ. U. Nr 132, poz. 1109)
i ma zastosowanie do czynow popelnionych przed jej wejSciem w zycie, chyba, ze termin przedawnienia juz uptynat.
Poniewaz w niniejszej sprawie do daty 3 sierpnia 2005 roku (data wejsScia w zycie ustawy zmieniajacej kodeks karny
z dnia 3 czerwca 2005r.), stusznie termin przedawnienia czynéw oskarzonego R. W. nalezalo wydtuzy¢ o dodatkowy
okres 10 lat wynikajacy z art. 102 k.k.

Reasumujac: poniewaz oba czyny przypisane oskarzonemu popeliono do dnia 7 marca 1994 roku, ich karalno$¢
ustala z dniem 7 marca 2014 roku.

W tym miejscu, niejako na marginesie, Sad Okregowy zauwaza, iz akta przedmiotowej sprawy wraz z apelacja
wplynely do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 10 stycznia 2014 roku. Pierwszy termin rozprawy
apelacyjnej wyznaczono na dzien 7 lutego 2014 roku. Rozprawa zostala w tym dniu odroczona z powodu zar6wno
braku potwierdzenia zawiadomienia o jej terminie obroncy oskarzonego, jak i wniosek R. W. o odroczenie rozprawy,
uzasadniony stanem zdrowia (przebyty w styczniu 2014 roku wylew krwi do moézgu). Kolejny termin rozprawy
wyznaczono na dzien 4 marca 2014 roku, a jednocze$nie do tej daty dopuszczono cztery opinie bieglego neurologa,
dwie bieglych thumaczy oraz zalaczono szereg informacji i dokumentéw, na okoliczno$é ustalenia, czy oskarzony w
swoim aktualnym stanie zdrowia moze stawié sie w sadzie i brac¢ udziat w rozprawie. Ostatecznie rozprawa wyznaczona
na dzien 4 marca 2014 roku nie odbyta sie z powodu nieobecno$ci obroncy i braku zgody oskarzonego na prowadzenie
rozprawy pod jego nieobecno$¢.

Majac na uwadze powyzsze, dostrzegajac wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o jakiej mowa w art. 439
81 pkt 9 k.p.k., zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a postepowanie karne wobec oskarzonego R. W. na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzy¢ z uwagi na przedawnienie karalnoéci czynow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego w czesci dyspozytywnej orzeczenia.



