Sygn. akt IV Ka 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Sedziowie SO Slawomir Goslawski (spr.)

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 roku
sprawy J. K.

oskarzonego z art.1883 kk w zw. z art.28681 kk w zb. z art.29781 kk w zw. z art.11§2 kk; z art.1883 kk w zw. z art.28681
kk w zb. z art.29781 kk w zw. z art.1182 kk w zw. z art.12 kk

D. S.

oskarzonego z art.1381 kk w zw. z art.28681 kk w zb. z art.29781 kk w zw. z art.11§2 kk; z art.1381 kk w zw. z art.28681
kk w zb. z art.29781 kk w zw. z art.1182 kk w zw. z art.12 kk; z art.28681 kk w zb. z art.29781 kk w zw. z art.1182 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 6 listopada 2013 roku sygn. akt II K 254/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 624 § 1 kpk zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze z podstawy prawnej orzeczonych w stosunku do oskarzonych J. K. i D. S. kar lacznych grzywny eliminuje przepis
art. 86 § 2 kk;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. K. i D. S. utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonych od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.
IVKai1/14

J. K. zostal oskarzony o to, ze:

III. w blizej nieustalonym dniu, w pazdzierniku 2011 r. w T.., woj.
(...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 50 zl oraz w
zamiarze, aby P. P.dokonal czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwit



mu jego popelnienie, w ten sposob, iz wystawil mu po$wiadczajace nieprawde i nierzetelne pisemne za$wiadczenie co
do faktu jego zatrudnienia i wysokos$ci osiaganych dochodéw w Firmie (...)z dnia 13.10.2011 r. nr (...)wraz z umowg
o prace w tymze

podmiocie gospodarczym, co nie mialo nigdy miejsca i podpisal sie w miejscu osoby upowaznionej do wystawienia w/
w dokumentéw oraz ostemplowat je uzywajac pieczeci firmowej, ktore to dokumenty zostaly nastepnie przedlozone
przez P. P.w dniu 14.10.2011 r. w toku procedury kredytowej zwigzanej z udzieleniem kredytu w kwocie 2868,33
zt z (...) Bank (...) SA, a ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowego kredytu,
wprowadzajac tym samym w blad pracownikow w/w banku co do zdolnoéci kredytowej, wysoko$ci osigganych
dochodoéw i faktycznego zatrudnienia P. P.,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

IV. w blizej nieustalonym dniu, w pazdzierniku 2012 r. w T.woj.

(...), dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 50 zl oraz w

zamiarze, aby K. J.dokonal czynu zabronionego, swoim zachowaniem

ulatwil mu jego popelnienie, w ten sposob, iz wystawil mu po$wiadczajace nieprawde i nierzetelne pisemne
za$wiadczenie co do faktu jego zatrudnienia i wysokoSci

osigganych dochodéw w Firmie (...)z dnia 15.06.2012 r. nr (...)wraz z umow3 o prace z dnia 15.06.2012 r. w tymze
podmiocie gospodarczym, co nie miato nigdy miejsca i podpisal sie w miejscu osoby

upowaznionej do wystawienia w/w dokumentow oraz ostemplowal je uzywajac pieczeci firmowej, ktére to dokumenty
zostaly nastepnie przedlozone przez K. J.w dniu 10.10.2012 r. w toku procedury kredytowej zwigzanej z udzieleniem
kredytu w kwocie 3500 zt z (...) Banku SA, obecnie Bank (...) SA, a ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla
uzyskania przedmiotowego kredytu,

wprowadzajac tym samym w blad pracownikéw w/w banku co do zdolno$ci

kredytowej, wysokoSci osiagganych dochodow i faktycznego zatrudnienia K.

J.,

j.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

V. w blizej nieustalonym dniu, w pazdzierniku 2011 r. w T.woj.

(...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci piwa oraz w

zamiarze, aby D. K.dokonal czynu zabronionego, swoim zachowaniem

ulatwil mu jego popelnienie, w ten sposob, iz wystawil mu poswiadczajace nieprawde i nierzetelne pisemne
za$wiadczenie co do faktu jego zatrudnienia i wysokoSci

osigganych dochod6w w Firmie Handlowej (...)z dnia 12.10.2011 r. nr (...)wraz z umowa o prace w tymze podmiocie
gospodarczym, co nie mialo nigdy miejsca i podpisal sie w miejscu osoby upowaznionej do wystawienia w/w
dokumentoéw oraz ostemplowatl je uzywajac pieczeci firmowej, ktére to dokumenty zostaly nastepnie przedlozone
przez D. K.w dniu 15.10.2011 r. w toku procedury kredytowej zwigzanej z udzieleniem kredytu w kwocie 2404,44
zt z (...) Bank (...) SA, a ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowego kredytu,
wprowadzajac tym samym w blad pracownikow w/w banku co do zdolnoéci kredytowej, wysoko$ci osigganych
dochodoéw i faktycznego zatrudnienia D. K.,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VI. w blizej nieustalonych dniach w okresie od czerwca 2012 r. do konca wrzesnia 2012 r., w T.woj. (...), dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie
100 z} oraz w zamiarze, aby D. S.dokonat czynéw zabronionych, swoim zachowaniem utatwil mu jego popekienie,
w ten sposob, iz wystawil mu poswiadczajace nieprawde i nierzetelne pisemne za$wiadczenia co do faktu jego
zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych dochodéw w Firmie (...)wraz z umowa o prace w tymze podmiocie gospodarczym,
co nie mialo nigdy miejsca i podpisal sie w miejscu osoby upowaznionej do wystawienia w/w dokumentéw oraz
ostemplowal je uzywajac pieczeci firmowej, i tak:



« wystawil mu za§wiadczenie o jego zatrudnieniu z dnia 02.07.2012 r. nr (...)Z wraz z umowa o prace, ktére to
dokumenty zostaly nastepnie przedlozone przez D. S.w dniu 02.07.2012 r. w (...) Oddzialw T. w celu zawarcia
umowy o pozyczke gotdbwkowa w kwocie 21 000 zl, wraz z wnioskiem o udzielenie pozyczki nr (...),

« wystawil mu dwa zaswiadczenia o jego zatrudnieniu z dnia 13.08.2012 r. i 14.08.2012 r. wraz z umow3 o prace,
ktore to dokumenty zostaly nastepnie przedlozone przez D. S.w dniu 14.08.20.12 r. w (...) Oddzialw T.w celu
zawarcia umowy o pozyczke gotowkowa w kwocie 20 400 zl, wraz z wnioskiem o udzielenie pozyczki nr (...),

» wystawil mu zaswiadczenie o jego zatrudnieniu z dnia 13.09.2012 r. nr (...).Z wraz z umow3g o prace, ktore to
dokumenty zostaly nastepnie przedlozone przez D. S.w dniu 13.09.2012 r. w toku procedury kredytowej zwigzane;j
z udzieleniem kredytu w kwocie 5762,47 z z (...) Bank (...) SA,

« wystawil mu zaswiadczenie o jego zatrudnieniu z dnia 25.09.2012 r. nr (...).Z wraz z umowa o prace, ktore to
dokumenty zostaly nastepnie przedlozone przez D. S.w dniu 26.09.2012 r. w podmiocie gospodarczym (...) sp.
z 0.0.0ddzial w T. w celu zawarcia umowy o pozyczke gotowkowa w kwocie 2716,22 zl, wraz z wnioskiem o
udzielenie pozyczki nr (...), a ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania w/w wspar¢ finansowych,
wprowadzajac tym samym w blad pracownikéw w/w instytucji co do zdolno$ci kredytowej, wysokoSci osigganych
dochodow i faktycznego zatrudnienia D. S.,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

D. S. zostal oskarzony o to, ze:

VII. w dniu 2 lipca 2012 r. w T.(...), woj. (...),

dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ do

niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 21 000 zl Spdldzielcza Kase Oszczedno$ciowo -
Kredytowa (...)Oddzial w T.w ten sposob, ze w celu zawarcia umowy o pozyczke gotdwkowa w kwocie 21 000
zl, przedlozyl wraz z wnioskiem o udzielenie pozyczki nr (...)po$wiadczajace nieprawde i nierzetelne pisemne
zaswiadczenie co do faktu jego zatrudnienia i wysokoS$ci osigganych dochodéw w Firmie (...)z dnia 02.07.2012 r.
nr (...).Z wraz z umowa o prace w tym ze podmiocie gospodarczym, ktore to okolicznoéci mialy istotne znaczenie
dla uzyskania w/w wsparcia finansowego, wprowadzajac tym samym w blad pracownikéw w/w podmiotu co do
osigganych dochodéw i zamiaru wywigzania sie z przedmiotowej umowy, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal wobec
odmowy udzielenia pozyczki ze strony (...), czym dzialal na szkode w/w podmiotu,

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.

VIII. w dniu 14 sierpnia 2012 r. w T.(...), woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, usilowal
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 20 400 zl Spéldzielcza Kase
OszczednoSciowo - Kredytowa (...)Oddziat w T. w ten sposob, ze w celu zawarcia umowy o pozyczke gotdbwkowa w
kwocie 20 400 zl, przedlozyl wraz z wnioskiem o udzielenie pozyczki nr (...)po$wiadczajace nieprawde i nierzetelne
pisemne za$wiadczenia co do faktu jego zatrudnienia i wysokosci osiaganych dochodéw w Firmie (...)z dnia 13.08.2012
r.1z dnia 14.08.2012 r. wraz z umowa o prace w tymze podmiocie gospodarczym, ktore to okoliczno$ci mialy istotne
znaczenie dla uzyskania w/w wsparcia finansowego, wprowadzajac tym samym w blad pracownikéw w/w podmiotu
co do osiaganych dochodéw i zamiaru wywiazania sie z przedmiotowej umowy, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
wobec odmowy udzielenia pozyczki ze strony (...), czym dzialal na szkode w/w podmiotu,

g.oczynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

IX. w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w sklepie (...) sp. z 0.0.w P.przy ul. (...), woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 5762,47 zt (...)Bank (...)



S.A. w ten sposob, ze w celu uzyskania dla siebie kredytu na zakup ratalny telewizora marki L. (...)nr seryjny (...)o
wartosci (...).00 zl, przedlozyl w toku procedury kredytowej zwigzanej z udzieleniem w/w kredytu poswiadczajace
nieprawde i nierzetelne pisemne zaswiadczenie co do faktu jego zatrudnienia i wysoko$ci osigganych dochodéw w
Firmie Handlowej (...)z

dnia 13.09.2012 r. nr (...).Z wraz z umowa o prace w tymze podmiocie gospodarczym, ktére to okolicznosci mialy
istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowego kredytu, wprowadzajac w blad pracownikéw w/w banku co do
osiaganych dochodéw i zamiaru wywiazania sie z przedmiotowej

umowy, w wyniku czego zawarl umowe kredytu na zakup towaréw/ustug nr (...)z (...) Bank (...) S.A.i uzyskat kredyt
w wysokoSci 5762,47 zl, czym dzialal na szkode w/w banku,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

X. w dniu 26 wrzeénia 2012 r. w T.ul. (...)woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 2716,22 zI podmiot gospodarczy (...) sp. z 0.0.w ten
sposodb, ze w celu zawarcia

umowy o pozyczke gotowkowa w kwocie 1 700 zl, przedlozyl wraz z wnioskiem o udzielenie pozyczki nr
(...)poswiadczajace nieprawde i nierzetelne pisemne za$wiadczenia co do faktu jego zatrudnienia i wysoko$ci
osigganych dochodéw w Firmie (...)z dnia

25.09.2012 1. nr (...) .Z wraz z umowg o prace w tymze podmiocie gospodarczym, ktore to okolicznoSci mialy istotne
znaczenie dla uzyskania w/w wsparcia finansowego, wprowadzajac tym samym w blad pracownikéw w/w podmiotu
co do osigganych dochod6w i zamiaru wywigzania sie z

przedmiotowej umowy, w wyniku czego zawarl umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...)z w/w podmiotem, czym dzialal
na szkode w/w podmiotu,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie I K 254/13:
- oskarzonego J. K. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw i za czyn:

a) opisany w pkt III na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$é jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych,

b) opisany w pkt IV na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$é¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych,

¢) opisany w pkt V na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢é jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych,

d) opisany w pkt VI na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej
na 7kwote 10 zlotych,

na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 i 2 kk. wymierzyl oskarzonemu J. K. za czyny opisane w punkach III, IV, V i
VI wyroku kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci i kare taczna 120 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wartosé
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,



na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. K.
kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesit i ustalil okres proby na 4 lata, oddajac oskarzonego w okresie proby
pod dozér kuratora sagdowego,

- oskarzonego D. S. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw i za czyn:

a .opisany w pkt VII na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 40 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$é jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych,

b. opisany w pkt VIII na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 40 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$é jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych,

c. opisany w pkt IX na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare 40 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych,

d. opisany w pkt X na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare 40 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$c jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych,

na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 11 2 kk. wymierzyl oskarzonemu D. S. za czyny opisane w punkach VII, VIII, IX
i X wyroku kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i kare laczna 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. S. kary
pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesil i ustalit okres proby na 3 lata, oddajgc oskarzonego w okresie proby pod
dozér kuratora sadowego,

zasadzil od oskarzonego D. S. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 886,20 zlotych tytulem
wydatkéw poniesionych w sprawie,

zasadzil od oskarzonego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 540 zlotych tytulem oplat oraz kwote 321,20 zlotych
tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie,

zasadzil od oskarzonego D. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem oplat oraz kwote 58 zlotych tytulem
wydatkéw poniesionych w sprawie.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o karze na niekorzysé oskarzonych J. K. i D.
S. zaskarzyl prokurator.

Wyrokowi zarzucil:

obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 86 § 2 k.k. , co wyraza sie w blednym zastosowaniu art. 86§ 2 k.k. jasko
podstawy prawnej wymiaru kary lacznej grzywny.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do
oskarzonych J. K. i D. S. poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymierzenia im kary lacznej grzywny przepisu
art. 86 § 2 k.k., za§ w pozostalej czeSci o utrzymanie w mocy.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:



apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 86 § 1 kk wyznacza tylko dolng i goérna iloé¢ stawek dziennych grzywny przy wymierzaniu tej kary
jako lacznej, nie zajmuje sie natomiast wysokoScia stawki po orzeczeniu tej kary lacznej. Potrzeba okreslenia na
nowo wysoko$ci stawki aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy w wyrokach podlegajacych laczeniu, wydawanych w
réznym czasie, uksztaltowano wysokos¢ tych stawek w zréznicowanej wysokoéci, bo w datach wyrokowania mogly by¢
odmienne warunki z art. 33 § 3 kk bedgce podstawa okreslenia wysoko$ci stawki ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z 2011-10-10, II KK 83/11, opubl. Legalis).

Z tego powodu przepis art. 86 § 2 kk ma zastosowanie tylko w wypadku orzekania kary lacznej grzywny w wyroku
lacznym, a wiec wowcezas, gdy wysokosé stawek, w wydawanych w ré6znym czasie polegajacych laczeniu wyrokach,
ustalona byla z uwzglednieniem stanu majatkowego sprawcy w chwili orzekania. Konieczno$¢ ustalenia nowej stawki
nie dotyczy wypadku, gdy nastepuje jednoczesna ocena okoliczno$ci warunkujacych wysoko$¢ stawki dziennej - w
wypadku realnego zbiegu przestepstw, tj. w sytuacji gdy ten sam sad w jednym postepowaniu orzeka kary grzywny
za poszczegblne przestepstwa, a nastepnie orzeka kare laczna grzywny, zasada racjonalno$ci orzekania nakazuje
przyjecie jednolitej stawki dziennej, wedlug kryteriéw okreslonych w art. 33 § 3 kk

( zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2012-07-12, V KK 210/12, opubl: Legalis).

Istotg systemu grzywien wymierzanych w stawkach dziennych jest przeniesienie ustalania stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci oraz wzgledow prewencyjnych na etap ustalenia iloSci stawek dziennych. Natomiast przy ustalaniu
wysokosci stawki dziennej, sad - jak stanowi Kodeks karny - ,bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe", zakreslajac jedynie dolng i gbrna granice stawki.
Trudno sobie wyobrazi¢ przyczyny, dla ktérych sad w jednym wyroku ustala dla tego samego oskarzonego roézne
dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe. Ustalenie w jednym wyroku
roznych wysoko$ci stawek dziennych byloby niezrozumiale i naruszalo przepis art. 33 § 2 kk, skoro jest ona
warto$ciowana wedlug kryterium sytuacji majatkowej sprawcy istniejacej w tej samej chwili.

Sad I instancji zastosowal sie do tych wymagan orzekajac wobec oskarzonych w ramach kar jednostkowych grzywny ,
a w konsekwencji kar lacznych grzywny jednolite stawki dzienne. W sytuacji za$, gdy zréznicowanie wysokoSci stawek
dziennych grzywny nie zostalo przez sad merytoryczny dokonane, nie bylo uzasadnione powolywanie do podstawy
prawnej orzeczonej kary lgcznej grzywny - art. 86 § 2 kk, ktory - jak wyzej zaznaczono - ma zastosowanie tylko w
wypadku orzekania kary facznej grzywny w wyroku lacznym, a wiec wowcezas, gdy wysoko$é stawek, w wydawanych w
réznym czasie polegajacych laczeniu wyrokach, ustalona byla z uwzglednieniem stanu majatkowego sprawcy w chwili
orzekania.

Dlatego sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze z podstawy prawnej orzeczonych wobec J. K.iD. S.
kar lacznych grzywny wyeliminowal art. 86 § 2 kk; zasady stusznosci ( postepowanie odwolawcze zostalo wywolane
bledem sadu I instancji ) uzasadnialy zwolnienie oskarzonych od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.



