Sygn. akt IV Ka 713/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 178a82 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 30 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 1071/13

na podstawie art. 437 § 2 kpki art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K.
K. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie.

Sygn. akt IV Ka 713 / 13

UZASADNIENIE

K. K. oskarzony zostal o to, ze w dniu 30 lipca 2013 r. 0 godz. 19.10 w B, ul. (...), na drodze publicznej nie zastosowatl
sie do prawomocnie orzeczonego wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie II K 1516 / 12, zakazujacego
kierowania rowerami po drogach publicznych, strefach ruchu i w strefach zamieszkania na czas jednego roku, jechal
jako kierujacy rowerem bedac w stanie nietrzezZwoéci 0,69 mg / 1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art.
178a § 2 kki art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie II K 1071 / 13 Sad Rejonowy w Belchatowie:

1. oskarzonego uznal winnym zarzuconego czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i za to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzyl mu karte 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweréw po drogach
publicznych, w strefie zamieszkania i w strefie ruchu na okres 3 lat;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych tytulem oplaty i 9o zlotych tytulem zwrotu wydatkow.



Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl prokurator, podnoszac zarzuty:

- obrazy przepis6w postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 343 § 7 kpk i art. 335 § 1 kpk, polegajaca
na uwzglednieniu wniosku o dobrowolne poddanie sie karze bez przeprowadzenia rozprawy w sytuacji, gdy sprawa
winna by¢ rozpoznawana na zasadach ogo6lnych;

- przepisow prawa materialnego — art. 244 kki art. 58 § 3 kk — polegajacej na wymierzeniu kary ograniczenia wolno$ci
na podstawie art. 244 kk w sytuacji, gdy nie przewiduje jej sankcja zawarta w tym przepisie, a jednoczesnie bez
zastosowania w podstawie prawnej wymiaru kary art. 58 § 3 kk.

W konkluzji prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Belchatowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Podniesione przez prokuratora zarzuty sa zasadne.

Orzekajac w trybie okre§lonym w art. 335 § 1 kpk Sad I instancji jest zwigzany wnioskiem prokuratora zalaczonym do
aktu oskarzenia. Zwigzanie to nie jest bezwzgledne o tyle, Ze jesli sad dostrzeze potrzebe uzupelnienia, badz zmiany
takiego wniosku, moze wystapi¢ wobec stron ze stosowna inicjatywa, uprzedzajac je, ze w proponowanym ksztalcie
wniosek moze zosta¢ nieuwzgledniony, a sprawa zostanie skierowana na rozprawe. Innymi stowy, jesli Sad uzyska co
do tego — na wyznaczonym w trybie art. 343 § 5 kpk posiedzeniu — ich zgode, to wowczas, uwzgledniajac 6w wniosek w
zmodyfikowanej treSci, moze nadal wydaé wyrok bez przeprowadzenia rozprawy. W przeciwnym razie ma obowiazek
albo wyda¢ orzeczenie zgodne z wnioskiem, albo — jesli uzna, iz nie zachodza ku temu warunki — postapié¢ zgodnie z
nakazem okreS§lonym w przepisie art. 343 § 7 kpk i skierowaé sprawe na rozprawe.

W niniejszej sprawie uzgodnienia poczynione przez oskarzonego i prokuratora obejmowaly wymierzenie K. K.kary
10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin
co miesigc. Takiej tez treSci wniosek dolaczono do aktu oskarzenia. Tymczasem Sad I instancji, bez uzgodnien
ze stronami, dokonal samodzielnej korekty tego wniosku, wydajac na posiedzeniu wyrok, w ktérym orzekl kare
ograniczenia wolnoSci co prawda w rozmiarze 10 miesiecy, ale z obowigzkiem wykonywania pracy po 20 godzin co
miesigc, przez co dopuscil sie obrazy art. 343 § 7kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk. Bez zgody stron bylo to niedopuszczalne, w
zwigzku z czym zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ w calo$ci z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Usuniecie przez Sad Rejonowy choc¢by jednego elementu porozumienia zawartego przez oskarzonego z prokuratorem
powoduje upadek calego porozumienia, a w konsekwencji, takze calego wyroku ( konieczno$¢ uchylenia go w caloéci
— por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2007-06-05, II KK 33/07, Opubl: Legalis).

Oczywi$cie trafnym jest takze drugi z zarzutow podniesionych w apelacji — w sytuacji, gdy sankcja art. 244 kk nie
przewiduje kary ograniczenia wolno$ci, jej orzeczenie bytoby mozliwe dopiero przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy kwestie te winien mie¢ na uwadze. Nadto musi uwzglednic¢
zmiane stanu prawnego zwiazanego z kwalifikowaniem czynow polegajacych na kierowaniu pojazdami innymi, niz
mechaniczne ( zatem réwniez rowerami ) po drogach publicznych w kategoriach wykroczenia. Na mocy art. 2 pkt
3 ppkt a) oraz art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, od dnia 9 listopada 2013 r., czyny te stanowig juz nie przestepstwo, lecz wykroczenie
stypizowane w art. 87 § 1a kw. Oznacza to, ze przy ponownym orzekaniu Sad Rejonowy bedzie mial obowiagzek
stosowania ustawy nowej, skoro przepisy dotychczas obowiazujace nie sa dla sprawcy wzgledniejsze w rozumieniu
art. 4 § 1 kk. Niezaleznie jednak od koniecznoéci kwalifikowania jazdy rowerem po drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci w kategoriach wykroczenia, w sytuacji, gdy kierujacy naruszy jednocze$nie orzeczony przez sad zakaz
prowadzenia pojazdéw, nadal dopuszcza sie on jednego czynu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 5 stycznia
2011-01-05, IV KK 291 / 10, opubl. Legalis). Przyja¢ nalezy, iz woéwczas czyn ten wyczerpuje zaré6wno znamiona
przestepstwa z art. 244 Kk, jak i wykroczenia z art. 87 § 1a kw. W takiej sytuacji zastosowanie znajdzie regula zawarta w



art. 10 § 1 zd. 1 kw, wedle ktorej, jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka
sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym, ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub §rodek karny
tego samego rodzaju, wykonuje sie surowsza kare lub §rodek karny.

Jezeli nie dojdzie do modyfikacji wniosku zalaczonego do aktu oskarzenia z uwzglednieniem powyzszej zmiany stanu
prawnego, sprawe nalezy skierowaé na rozprawe do rozpoznania na zasadach ogoélnych.



