Sygn. akt IV Ka 581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Slawomir Goslawski (spr.)

SO Tadeusz Weglarek

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Slawomira
Kierskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku

sprawy E. S.

oskarzonej z art.281 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 4 wrze$nia 2013 roku sygn. akt VII K 1013/12

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk, art. 440 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonej E. S. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim.

Sygn. akt IV Ka 581/13

UZASADNIENIE

E. S. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 30 czerwca 2012 roku w P., woj. (...) dokonala kradziezy rozbojniczej na osobie S. J. w ten sposdb, ze po
uprzednim wyjeciu z tylnej kieszeni spodni portfela wykonanego z tworzywa skéropodobnego koloru brazowego z
zawarto$cig pieniedzy w kwocie 1257,91 zlotych zabrala go w celu przywlaszczenia a nastepnie, bezpo$rednio po
dokonanej kradziezy, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych pieniedzy, uzyla sily fizycznej poprzez szarpanie,
bicie rekoma oraz kopanie pokrzywdzonego uniemozliwiajac mu odebranie skradzionych przedmiotow, czym dzialala
na szkode S. J.,

tj. o czyn z art. 281 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2013 roku w sprawie VII
K1013/12:



1.0skarzona uznat za winng popelnienia zarzucanego jej czynu przyjmujac, ze wyczerpuje on dyspozycje art. 281 kk
w zw. z art. 283 kk i stanowi wypadek mniejszej wagi i za to na podstawie art. 283 kk wymierzyt jej kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonej okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia 2 sierpnia 2012 roku oraz od dnia 2 grudnia 2012 roku
do dnia 28 stycznia 2013 roku;

3.zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata E. G. kwote 1.33,20 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej oskarzonej z urzedu;

4.zwolnil oskarzong od kosztéw sagdowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa i obciazyt ja oplata od kary w
wysokoSci 60 zlotych

Powyzszy wyrok - w calosci na niekorzysé oskarzonej — zaskarzyl prokurator.
Wyrokowi zarzucitl:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia
sprowadzajacy sie do nietrafnego uznania, iz zachowanie oskarzonej, ktéra w krytycznym dniu po raz wtéry, pomimo
wielokrotnych uprzednio orzekanych wobec niej kar za przestepstwa z art. 278 § 1 Kk, art. 278 § 5 Kk, art. 279 § 1 kk
dopuscila sie przestepstwa przeciwko mieniu i zdrowiu, tym razem z uzyciem przemocy polegajacej na biciu rekoma po
glowie, kopaniu i szarpaniu mozna uzna¢ za czyn stanowigcy wypadek mniejszej wagi stypizowany w treéci art. 283 kk,
co w konsekwencji spowodowalo orzeczenie wobec niej sankcji karnej relatywnie tagodnej w postaci 3 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci, w miejsce wnioskowanej kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy nalezyte
uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu oraz okoliczno$ci obciazajacych oskarzona, jak:
wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej przestepstwa, ktorego sie dopuscila, a wiec kradziezy rozbdjniczej, godzacej
zar6wno w mienie, jak i zdrowie i zycie czlowieka, zuchwaly charakter popelionego przestepstwa wyrazajacy sie
odebraniem mlodemu czlowiekowi portfela z cala zawarto$cia z tylnej kieszeni spodni, a nastepnie biciem i kopaniem
go w miejscu polozonym w §rodku miasta, pod okiem kamer monitoringu oraz permanentne okazywanie ignorancji i
braku poszanowania wobec porzadku prawnego przez oskarzona, winny przemawiaé za uznaniem, iz w przedmiotowej
sprawie brak jest przestanek do zastosowania wobec oskarzonej swoistego dobrodziejstwa w sposobie orzekania o
karze, ktory ustawodawca przewidzial w treéci art. 283 kk.

W konkluzji wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy orzekl, co nastepuje:
apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy zauwazyl, iz sad rejonowy w przedmiotowej sprawie ustalil prawidlowy przebieg zdarzen krytycznego dnia,
odnotowujac, iz oskarzona dopuscila sie kradziezy rozbojniczej na szkode S.; jednocze$nie podnidsl, iz E. S.— po
tym, jak pokrzywdzony zdolal odebraé jej swoj portfel ponownie wyrwala mu go z reki i zaczela uciekaé ( skradzione
pieniadze zostaly zabezpieczone, gdy oskarzona podczas ucieczki probowala przekazac je swojej corce).

Rowniez sad merytoryczny ustalil, iz podczas rozmowy z nieznajomym mezczyzna do S. J. podbiegla oskarzona. Z
tylnej kieszeni spodni wyciagnela mu portfel i zaczela uciekaé. S. J. zaczal ja goni¢, wowczas kobieta oganiala sie
od niego, uderzyla go kilka razy i kopala uniemozliwiajac odebranie portfela z zawartoscia pieniedzy. Pomimo tego
napadnietemu udalo sie odebraé jej portfel. Po pewnym czasie E. S. ponownie podbiegla do pokrzywdzonego, sila
wyrwala mu portfel z reki i zaczela uciekaé. S. J. powstrzymali sprzyjajacy jej mezczyzni. Wykorzystujac ich obecnoéc
oskarzona po wyjeciu pieniedzy oddala mu portfel i oddalila sie z miejsca zdarzenia. Nalezy dodac, iz nastepnie na



widok patrolu zmotoryzowanego Strazy Miejskiej zaczela uciekac i w obawie przed zatrzymaniem podjela nieudang
probe przekazania skradzionych pieniedzy innej osobie.

Na podstawie art. 281 kk odpowiada taki sprawca, ktory wezesSniej dokonuje kradziezy, a nastepnie, azeby utrzymac
sie w posiadaniu zabranego przedmiotu, uzywa przemocy wobec osoby, ktorej obecno$¢ lub zachowanie zagraza
utrzymaniu takiego posiadania (zob. wyr. SN z18.9.1981r., IV KR 75/81, Legalis). Kradziez rozbojnicza jest dokonana
juz z chwilg uzycia przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego uzycia takiej przemocy albo doprowadzenia
czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, w zwiazku z czym panuje w nauce poglad, ze w wypadku tego
przestepstwa nie wchodzi w gre usilowanie ( zob. KK. Komentarz T. II, A. Wasek, R. Zawlocki, Rok wydania 2010,
C. H. Beck, Legalis).

W tej konkretnej sytuacji - nie przekraczajac granic zdarzenia faktycznego zapoczatkowanego przez oskarzong
pierwszym zaborem portfela, a koniczac na skutecznej kradziezy pieniedzy po ponownym wyrwaniu portfela — mozna
wyr6znié¢ dwie fazy:

- pierwsza obejmuje dokonanie kradziezy portfela , a nastepnie uzycie przez sprawce przemocy, aby utrzymac sie w
posiadaniu mienia uzyskanego w wyniku kradziezy

( odzyskanie mienia przez pokrzywdzonego zamyka ten fragment zajscia );

- druga faza przedmiotowego zdarzenia dotyczy ponownego ataku oskarzonej na mienie ( portfel ) odzyskany
wezedniej przez pokrzywdzonego i zaborze z wyrwanego wlascicielowi portfela w celu przywlaszczenia wyjetych z niego
pieniedzy.

Sad rejonowy potraktowat te dwa zachowania oskarzonej jako jedno przestepstwo kradziezy rozbdjniczej. Tymczasem
oskarzona dwukrotnie atakowala mienie nalezace do S. J.; gdy pomimo zastosowania przemocy nie zdolala sie
utrzymacé w posiadaniu zabranej rzeczy ( po przej$ciu wladztwa portfela na jej rzecz ), nastgpila restytucja wladztwa
tego przedmiotu dokonana przez samego pokrzywdzonego. W tym przypadku kradziez rozbodjnicza zostala juz
dokonana juz z chwilg uzycia przemocy. Po odzyskaniu portfela przez pokrzywdzonego oskarzona wykorzystala nowa
sposobnos$é ( odwrocenie jego uwagi przez postronne osoby ) i wyrwata ponownie S. J. portfel z reki, dokonujgc z
niego zaboru pieniedzy. OkolicznoSci te przemawiaja za przyjeciem, iz oskarzona dzialala z zamiarem odnawialnym
popehienia ponownej kradziezy mienia nalezacego do S. J..

Sad rejonowy zupelnie pominat te uwarunkowania. Nie sa one objete réwniez zarzutami podniesionymi w apelacji
prokuratora, chociaz oskarzyciel publiczny zauwaza ponowienie ataku na mienie pokrzywdzonego.

W rezultacie sad merytoryczny nie rozwazyt czy w ramach ustalonego zachowania oskarzonej nie nalezalo wyodrebnié
dwoch czynéw kwalifikowanych z art. 281 kk i art.278 § 1 kk. Zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, ktory ma
przeciez charakter samoistny, mozna podnosi¢ skutecznie jedynie wtedy, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych.
Uchylenie orzeczenia na podstawie art. 440 kpk moze nastapic takze na niekorzy$¢ oskarzonego, byle tylko zgodnie
z kierunkiem wniesionego $rodka odwolawczego. Brak wyodrebnienia i karnoprawnego warto$ciowania fragmentu
zarzuconego zachowania sie oskarzonej ( art. 413 § 1 kpk ), co ma wplyw rowniez na wymiar kary, stanowi podstawe
do przyjecia, ze utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe. Jezeli orzeczenie zaskarzone bylo
na niekorzy$¢é oskarzonego, to uchylenie tego orzeczenia - nawet wowczas, gdy nastepuje ono niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, rowniez na podstawie art. 440 kpk - nie powoduje konieczno$ci przestrzegania
zakazu reformationis in peius przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego jest
jednak dopuszczalne tylko w granicach, w jakich sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania w wyniku
uwzglednienia Srodka wniesionego na niekorzy$¢ ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2011-11-17,
V KK 253/11, OSNIK, rok 2012, Nr 2, poz. 22, str. 61 ).

Na akceptacje zastuguja wywody odwolujacego sie wskazujace, iz przypisany oskarzonej w zaskarzonym wyroku czyn
zakwalifikowany z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk — nie stanowi wypadku mniejszej wagi. Sad I instancji uznal przy tym,



iz nasilenie przemocy stosowanej przez oskarzona nie bylo duze; ,E. S. jest przeciez kobieta co z natury rzeczy czynilto
z niej osobe pozbawiona przewagi fizycznej” ( k 286 ). Okre$lenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu nalezy do
sfery ustalen faktycznych w sprawie. Sposobem prowadzacym do ustalen w tym zakresie jest rozwazenie przez organ
procesowy wszystkich okolicznosci istotnych z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu
zabronionego i nadanie im wla$ciwego znaczenia w celu uéci$lenia ich wplywu na stopien spolecznej szkodliwosci. W
ten tylko sposéb sad orzekajacy oznaczy prawidlowo wage czynu zabronionego, wyrazajaca sie stopniem spolecznej
szkodliwosci, co z kolei umozliwi mu rozstrzygniecie, czy stanowi on wypadek mniejszej wagi, jesli ta postaé typu
przestepstwa jest przewidziana w ustawie. Wynika z tego, ze do naruszenia przepisu ustanawiajacego wypadek
mniejszej wagi w ramach typu danego przestepstwa dojdzie wtedy, gdy sad pominie ocene okolicznoéci, ktére powinny
mie¢ wplyw na ustalenie natezenia spolecznej szkodliwosSci czynu badZ nada znaczenie okoliczno$ciom niestotnym w
tym wzgledzie. W obu sytuacjach subsumpcja czynu pod przepis statuujacy wypadek mniejszej wagi lub odrzucenie
takiej kwalifikacji beda obarczone ograniczeniem podstawy rozstrzygniecia albo nadmiernym jej rozszerzeniem, a
wiec uchybieniem, ktére moze miec¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 14 listopada 1997 r.,
V KKN 4/97, OSNKW 1998, z. 3-4, poz.17, postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Karna z 2002-06-13, V KKN
544/00, OSNIK, rok 2002, Nr 9-10, poz. 73 ). W tym kontekscie sad merytoryczny pominal, iz zachowanie oskarzonej
bylo prowokacyjne, jawne, publiczne ( w Scistlym centrum miasta ), w czasie duzego natezenia ruchu ( okolo godz.
16.00 ), zuchwale, uporczywe, podjete w stanie nietrzezwosci ( k 12 ); cechowalo sie wyjatkowym lekcewazeniem
dla porzadku prawnego i osoby pokrzywdzonego. Oskarzona wykorzystala nadarzajace sie sposobnos$ci wynikajgce
z tego, iz pokrzywdzony mial odwrdcona uwage przez osoby postronne, w jego obecnos$ci zabierala mu dwukrotnie
portfel zachowujac sie wyjatkowo wyzywajaco. Obciazajace jest réwniez ukierunkowanie i sposéb zastosowania
przemocy ( kopanie i bicie rekoma, w tym po glowie ), w sytuacji gdy napadniety nie reagowal agresjg i nie
stosowal sily. Wybor ofiary nie byl przypadkowy ( osoba o slabych warunkach fizycznych, bedaca pod wplywem
alkoholu ). Dodatkowo w okolicy przebywaly osoby z ,marginesu spolecznego”, z ktérych jedna najpierw zaczepila
pokrzywdzonego, a ostatecznie mezczyzni ci wymogli na nim zaniechanie poScigu za sprawca kradziezy. Oskarzona
atakujac mezczyzne mogla liczyé na wrazenie jakie pozostawi na napadnietym to ,towarzystwo”, jak rowniez — w
razie niekorzystnego dla niej obrotu zdarzen — na ich ewentualne wsparcie. Wykorzystanie ich obecnos$ci ujawnilo sie
zwlaszcza w dokonanym na oczach pokrzywdzonego zaborze pieniedzy i ostentacyjnym zwrocie mu pustego portfela,
gdy z uwagi na ich obecno$c¢ nie odwazyl sie wobec kobiety w jakikolwiek sposéb bezposrednio zareagowac. Rowniez
warto$¢ skradzionego mienia nie jest niska i stanowila dla pokrzywdzonego istotng strate. Oskarzona dodatkowo
ponowila atak na mienie, co §wiadczy o jej zlej woli i determinacji w osiggnieci przestepczego celu. Dodatkowo nalezy
zasygnalizowac, iz oskarzona podjela ucieczke przed funkcjonariuszami Strazy Miejskiej i w ostatniej chwili probowala
jeszcze przekazaé skradzione pieniadze innej osobie.

W sprawie przewazaja wiec zdecydowanie okoliczno$ci obciazajace, zwiazane zwlaszcza z zachowaniem sie i sposobem
dzialania sprawcy. Powyzsze okoliczno$ci oraz podniesione w skardze apelacyjnej — jak shusznie wywodzil prokurator
- wylaczaja mozliwo$é przyjecia, ze przypisany sprawcy czyn stanowi wypadek mniejszej wagi. Ponadto z uwagi na
wielokrotng wezeéniejszg karalnoéci i znaczny stopien demoralizacji E. S. bezpodstawne i golostowne sa sugestie sadu
I instancji, ze oskarzona ,nie jest na tyle niebezpieczna dla spoleczenstwa, aby stosowac¢ w stosunku do niej zwyklg
kare przewidziang za zrealizowane przez nia przestepstwo”.

Art. 454 § 2 kpk zezwala sadowi drugiej instancji na orzeczenie surowszej kary pozbawienia wolnoéci tylko
wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Regula ne peius
przewidziana w tym przepisie obejmuje przy tym kazda zmiane ustalen faktycznych czy to w czeSci dyspozytywnej,
czy tez motywacyjnej orzeczenia, odnoszacg sie tak do przedmiotowej strony czynu, jaki i jego strony podmiotowe;j
(umy$lno$¢, nieumysSlnosé, rodzaj zamiaru, motywy czynu), innych okoliczno$ci wplywajacych na stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, oraz ustalen dotyczacych samego oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunkow
osobistych, o ktérych mowa w art. 53 § 2 kk, a takze jego zachowania przed popelieniem przestepstwa i po jego
popehieniu, jezeli takie nowe ustalenia maja wplyw na zaostrzenie w instancji ad quem kary pozbawienia wolnoSci.
W sytuacji gdy sad odwolawczy nie widzi mozliwoéci utrzymania w mocy orzeczenia o wymiarze kary pozbawienia
wolnoSci przy wprowadzeniu do wyroku odmiennych ustalen faktycznych, to powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i



przekaza¢ sprawe sadowi a quo do ponownego rozpoznania ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2011-04-04,
IIT KK 280/10, Legalis). Ustaleniem faktycznym jest nie tylko to, co wyraza stanowisko w zakresie istnienia lub
nieistnienia okreSlonych faktow i okolicznoSci, lecz takze to wszystko, co w wyniku oceny dowodow ustalone
zostaje jako kontekst lub nastepstwo faktdéw ustalonych bezposrednio i uznanych za wiarygodne. W takim zakresie
ustaleniami faktycznymi sa zar6wno ustalenia okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym, jak i oceny odnoszgce sie
do zamiar6w, motywow, postaw i innych kategorii podmiotowych, charakteryzujacych stany i procesy psychiczne
uczestnikéw zdarzen bedacych przedmiotem procesu. Nie wynika z tego wcale, ze range ustalenia faktycznego
ma kazdy poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku. Okres$lone twierdzenie jest ustaleniem faktycznym, jezeli jest
elementem przyjetego przez sad stanu faktycznego sprawy. Jezeli za$ elementu takiego nie stanowi, nie moze byc
pOZniej przedmiotem ocen okreslajacych prawne konsekwencje czynu lub wyznaczajacych okoliczno$ci istotne dla
wymiaru kary ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2003-12-02, ITII KK 526/02, Legalis). Regula ne
peuis oznacza, ze zabronione jest zaostrzanie przez sad odwolawczy kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego za
okreslone przestepstwa, gdy dokonano zmiany ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i to
zaro6wno w czeSci dyspozytywnej orzeczenia drugiej instancji, jak w cze$ci motywacyjnej, choéby zmiany te pozostaly w
granicach skargi apelacyjnej. Zatem sad odwolawczy moze orzec surowsza kare pozbawienia wolnosci tylko i wylacznie
wtedy, gdy nie zmienia jakichkolwiek ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, w tym réwniez ustalen co
do poszerzenia katalogu okolicznosci obcigzajacych lub zredukowania katalogu okolicznosci lagodzacych, jednakze z
tym zastrzezeniem, ze okreslone twierdzenie uznaje sie za ustalenie faktyczne, jezeli jest elementem przyjetego przez
sad stanu faktycznego ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2008-04-03, IV KK 479/07, Legalis).

Powyzsze rozwazania wskazuja, iz niepelny jest katalog okolicznoSci przedmiotowych, jaki sad I instancji uwzgledniat
przy ocenie zarzucanego oskarzonej czynu jako wypadku mniejszej wagi. Uzupelnienie tych okolicznoéci musi
skutkowa¢ uznaniem, ze oskarzona zrealizowala typ podstawowy art. 281 kk, a to wymaga podwyzszenia kary
pozbawienia wolnoSci w ramach przewidzianej w nim sankcji. Poszerzenia wymaga réwniez katalog okolicznoéci
obcigzajacych; sad uwzglednit tylko ogbélnikowo znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu ( w tym uwzglednil
zuchwalo$¢ sprawcy ) i zawinienia oraz uprzednia karalno$é; poszerzenie to moze mie¢ rowniez wplyw na wymiar kary.

Na marginesie podkres$li¢ nalezy sprzeczno$¢ w ocenie sadu - znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i
zawinienia nie moze dotyczy¢ wypadku mniejszej wagi, ktory charakteryzuje sie niewielkim stopniem spolecznej
szkodliwosci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadl z obraza przepiséw prawa procesowego,
ktéra mogla mieé istotne znaczenie dla treSci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Nieprawidlowosci te
powoduja, ze zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Piotrkowie Tryb.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien:

- powtbrzy¢ postepowanie dowodowe, w szczegoblnosci w zakresie uczestnikow przedmiotowego; co do dowodéw, ktbre
nie mialy wplywu na uchylenie wyroku sad moze poprzesta¢ na ich ujawnieniu;

- w razie ustalenia ewentualnego sprawstwa oskarzonej dokona¢ oceny prawnej jej zachowania, majgc na uwadze
powyzsze uwagi; rozwazy¢ rowniez argumenty podniesione w skardze apelacyjnej;

- dostosowaé pisemne uzasadnienie wyroku do wymogow art. 424 kpk, przy wymiarze kary uwzglednic pelen katalog
okolicznoSci obciazajacych i tagodzacych.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w wyroku.



