Sygn. akt IV Ka 541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

del. SR Agnieszka Zielinska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 roku

sprawy M. J. (1)

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 26 czerwca 2013 roku sygn. akt IT K 923/12

na podstawie art.43782 kpk, art.438 pkt 2 i 3 kpk, art.632 pkt 2 kpk

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego M. J. (2) od popelnienia
przypisanego mu czynu;

wydatkami poniesionymi w sprawie, w tym za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 541/13

UZASADNIENIE

M. J. (1) zostal oskarzony o to, ze w nocy 23 wrze$nia 2012 roku w K. gm. P. w trakcie kiedy L. W. prébowatl
przeskoczy¢ przez metalowa brame zlapal go z tytu za ubranie i pociagnal na d6t w wyniku czego zaostrzony element
bramy wbil mu sie wlewa pachwine w nastepstwie czego doznal on rozleglej rany szarpanej pachwiny lewej schodzacej
do kanalu H. z uszkodzeniem naczyn tetniczych i zylnych oraz miesnia czworoglowego lewego, ktére to obrazenia
spowodowaly u pokrzywdzonego rozstrdj zdrowia na okres czasu powyzej dni siedmiu

.o czynzart. 157 § k.k.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie II K 923/12 uznal oskarzonego M.
J. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym jego uzupelieniem, iz oskarzony M. J. (1) dopuscit sie go
w nocy 23 wrze$nia 2012 roku okolo godziny 01.00 w K. gm. P. w rejonie posesji nr (...), czym wyczerpal dyspozycje
art. 157 § k.k. i na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres
proby 2 lat;

na podstawie art. 46 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego L. W. kwoty 800 zlotych
tytulem nawigzki;

wymierzyl oskarzonemu oplate sadowa w kwocie 60 zlotych oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Pafistwa 2079,93
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego M. J. (1).
Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt. 2i 3 k.p.k. i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia:

— art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzys$¢ oskarzonego
i oparcie orzeczenia jedynie na podstawie dowoddéw obcigzajacych oskarzonego, z pominieciem dowodow
odcigzajacych, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska;

- art. 4 k.p.k,, art. 5 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k., polegajaca na uznaniu za w pelni wiarygodny dowdd z zeznan
skladanych przez pokrzywdzonego L. W. oraz §wiadkéw D. P. i A. S., podczas gdy te zeznania nie posiadaja waloru
wiarygodno$ci, poniewaz $wiadkowie w czasie zdarzenia znajdowali sie w stanie po spozyciu alkoholu, a by¢ moze
nawet w stanie nietrzezwosci i nie byli w stanie do prawidlowego postrzegania i zapamietania przebiegu zdarzenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é¢ wyroku, poprzez wyrazenie
blednego pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoSci sa wystarczajace do
uznania za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, co w konsekwencji spowodowato
jego skazanie, podczas gdy te dowody i okoliczno$ci, a zwlaszcza blednie ocenione wyjasnienia oskarzonego, zeznania
Swiadkow oraz wnioski opinii bieglych, rozwazone we wzajemnym powiazaniu, prowadza do jednoznacznego wniosku,
ze oskarzony nie popelnil zarzuconego mu przestepstwa.

W konkluzji skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego M. J. (1) od popelnienia przypisanego mu czynu
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Radomsku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego zashugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do nie budzacego
watpliwoéci ustalenia, ze oskarzony M. J. (1) byl sprawca przestepstwa przypisanego w zaskarzonym wyroku.
Wrylanialo sie w tej zasadniczej kwestii szereg watpliwoéci, ktore zgodnie z ogélng zasada wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.
nalezalo rozstrzygnac na korzy$c¢ oskarzonego, a w konsekwencji uniewinnié go od popelienia czynu stypizowanego
wart.157 & 1 k.k.

Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na przewidziane w treéci art. 581 k.p.k. domniemanie niewinnosci, wyrok uniewinniajacy
zapada nie tylko wowczas, gdy udowodniono, ze oskarzony jest niewinny, ale takze — i przede wszystkim — wtedy,
gdy nie udowodniono, ze jest on winny zarzucanego czynu. Tre$¢ § 2 w/w przepisu formulujacy zasade in dubio pro
reo przewiduje, ze nie dajace sie usunaé watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Z sytuacja taka mamy
do czynienia wowczas, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw nie da sie ustali¢ w sposob
jednoznaczny stanu faktycznego. Woéwczas wybiera sie wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, cho¢ nie
wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdotano tego ustali¢ w sposéb stanowczy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt V KK 267/08, LEX nr 485030).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwolil na kategoryczne przyjecie, ze M. J. (1) dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu czynu
zart. 1 1k.k.

Przede wszystkim brak jest w sprawie jednoznacznych dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzony spowodowal u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rozleglej rany okolicy pachwiny, prébujac Sciagnac¢ go z bramy posesji nr
(...)WwK.gm.P..

Jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przede wszystkim
W oparciu o zeznania pokrzywdzonego L. W. oraz §wiadkéw — notabene kolegéw pokrzywdzonego - D. P.1i A. S.. Sad
pierwszej instancji uznajac zeznania wymienionych za w istocie niesprzeczne, spojne w zakresie szczegdtow zdarzenia,
w tym m. in. przebiegu ataku i nadajac im walor wiarygodnoSci naruszyt prawo procesowe w postaci dokonania oceny
zebranych dowodow w sposéb razaco dowolny, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego ( art. 7 k.p.k. )Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zeznania te sa ze soba sprzeczne i to tak w
warstwie wewnetrznej, jak i i we wzajemnych ich relacjach. Z. sa przy wnikliwej ich lekturze odmiennoéci w treéciach
o zasadniczym znaczeniu a nie jedynie - jak uznaje Sad Rejonowy — pewne drobne nieScistos$ci nie majace jednak
wplywu na pozytywna ocene depozycji wymienionych powyzej $wiadkow ( karta 259 uzasadnienia ).

Swiadek D. P. podczas pierwszego przestuchania (k. 7) zeznal, iz tuz po zaatakowaniu go przez napastnikéw dostrzegl
katem oka jak oskarzony pobiegt za pokrzywdzonym L. W., a nastepnie kiedy ten prébowal przeskoczyé¢ przez
metalowe ogrodzenie, oskarzony zlapal go za ubranie i pociagnat go ku dolowi, wskutek czego pokrzywdzony nadzial
sie na ostry element bramy. Podczas konfrontacji z oskarzonym ( k. 48) i przestuchan na rozprawie przez Sadem ( k.
104) zeznawal odmiennie wskazujac, Ze nie widziat co oskarzony zrobil £.. W., poniewaz lezal na ziemi a glowe zaslanial
rekoma, chronigc ja przed uderzeniami jakie zadawali mu ochroniarze. Ostatni moment jaki zaobserwowatl to ten gdy
oskarzony biegl za £.. W. .

Takie ustalenie dotyczace ostatniego spostrzezenia §wiadka poczynione zostalo rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku na karcie 233 akt sprawy, o czym przekonuje kolejne stwierdzenie zawarte w tej samej czeéci pisemnych
motywdw a mianowicie, ze momentu kontaktu M. J. (1) z £. W. nie widzial juz D. P..

Z kolei $wiadek A. S. na pierwszym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym (k. 34) podal, ze pokrzywdzony
L. W. zostal zlapany przez dwoch ochroniarzy a nastepnie rzucony na ogrodzenie. W toku konfrontacji z oskarzonym
(k. 45-46) podal juz zbieznie z relacja pokrzywdzonego, ze tylko oskarzony pobiegl za L. W., a gdy ten znajdowat sie
na ogrodzeniu oskarzony szarpnal go za bluze, wskutek czego ten zawiesit sie ogrodzeniu. Na rozprawie glownej ( k.
181-185 ) dalej utrzymywal jak w pierwotnej wersji, ze przy pokrzywdzonym bylo dwoch lub nawet trzech ochroniarzy,
ktorzy $ciagali go z plotu.

Uwzgledniajac powyzsze doprawdy trudno jest uznaé, jak uczynil to Sad pierwszej instancji, ze zeznania wymienionych
powyzej $wiadkdéw sa niewatpliwym dowodem winy oskarzonego. Poddane zostaly bowiem blednej, wybi6reczej i
jednostronnej analizie, co tym bardziej moze dziwic¢ w kontekécie ustalen faktycznych poczynionych w pierwszej czesci
uzasadnienia wyroku w odniesieniu do spostrzezen poczynionych przez D. P. ( o czym juz byla mowa wcze$niej ).

Nie sposob pomina¢ faktu, ze rowniez zeznania funkcjonariuszy Policji L. P. i M. K. wezwanych na miejsce zdarzenia
juz po jego zaistnieniu potwierdzaja, iz cale zajécie z udzialem oskarzonego nie mialo jednoznacznego przebiegu. Z
zeznan L. P. wynikalo, Zze pokrzywdzony zglosil mu, iz uciekajac przez ogrodzenie skaleczyl sobie noge o metalowy
element ogrodzenia (k. 65, k. 108). Drugi policjant M. K. wprawdzie nie byt w stanie zrozumie¢ wypowiedzi ww.
mezczyzn — poniewaz byli pod wplywem alkoholu i méwili chaotycznie - to jednak styszal jak pokrzywdzony wskazal na
zranienie sie w noge (k. 131). Podobnie §wiadek K. M. —powiadamiajacy pogotowie i policje - potwierdzil, ze mezczyzni
ci tak chaotycznie sie wypowiadali, ze raz wskazywali, Ze to pokrzywdzony sam sie¢ nadzial na brame a nastepnie,
ze zostal nadziany ( k. 108-109 ). Zreszta sam pokrzywdzony L. W. nie pamietat jaka wersje zdarzenia przedstawil
funkcjonariuszom policji (k. 132-133).



Jednoznacznych informacji o udziale oskarzonego w spowodowaniu pokrzywdzonemu obrazen ciala w postaci
rozleglej rany okolicy pachwiny nie daje dokumentacja medyczna sporzadzona w Szpitalu (...) w R. obejmujaca
wywiad dotyczacy okoliczno$ci , w ktorych pokrzywdzony doznal ww. obrazen podczas zdarzenia poddanego pod osad.
W zapisie takiego wywiadu zawarta zostala informacja podana przez pokrzywdzonego, ze stwierdzona u niego przy
przyjeciu do szpitala rana uda lewego w pachwinie powstala gdy przechodzac przez plot zawiesil sie na plocie ( k.
292-293 ). Lekarz (...) przeprowadzajacy z L. W. taki wywiad, na rozprawie apelacyjnej zeznal, ze opis spowodowania
obrazen u pokrzywdzonego zostal sporzadzony zgodnie z informacja przekazang w tym zakresie przez pacjenta. Jesli
pokrzywdzony wspomnialby o udziale osob trzecich w spowodowaniu u niego obrazen ciala na pewno taka informacja
jako wazna zawarta bylaby w takim wywiadzie ( k. 304 odwrét ).

Pod uwage nalezy wzigé roéwniez okoliczno$¢, iz formalne zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zlozone zostalo
przez pokrzywdzonego dopiero po 4 dniach od zaistnienia zdarzenia w dacie 27 wrze$nia 2012 roku i od tego momentu
istotnie w spos6b zbiezny i konsekwentny w toku calego procesu utrzymywal, Ze w momencie przeskakiwania przesta
bramy biegnacy za nim oskarzony M. J. (1) zlapal go za ubranie i pociagnal ku dotowi . Woéweczas ostry element bramy
whbil mu sie w lewa pachwine.

Pojawia sie zatem watpliwo$¢ co do wiarygodnosci tej relacji odnoszacej sie do przyczyny powstania urazu, przede
wszystkim dlatego ze bezpoérednio po jego zaistnieniu osobom, ktére mialy z nim kontakt tj. wzywajacemu policje K.
M. i interweniujacym policjantom M. K. i L. P. mowil m. in. o samoistnym nadzianiu sie na plot w trakcie ucieczki
przed $cigajacym go ochroniarzem, aczkolwiek czynil to chaotycznie i w sposéb nie do konca czytelny artykulowal
swe wypowiedzi. Przewieziony do szpitala w dalszym ciaggu pomimo uptywu dwdch godzin od zdarzenia ( przyjecie do
szpitala godz. 3.24 , zdarzenie okolo godz. 1.00 ) w trakcie wywiadu lekarskiego podtrzymywal wersje zawieszenia sie
na plocie nie wskazujgc udziatu oséb trzecich.

Koncowo wskazaé juz tylko nalezy, iz pokrzywdzony byl nietrzeZzwy — na co w swoich zeznaniach wskazywal on sam,
jego koledzy, funkcjonariusze policji i §$wiadek K. M. - a zatem jest mozliwe, a wrecz prawdopodobne, Ze przechodzac
przez brame niefortunnie sie zachwial i w ten spos6b nadzial na ostry jej element, zwlaszcza gdy sie jeszcze zwazy na
stan jego emocji wynikajacy z faktu znajdowania sie w fazie ucieczki przed biegnacym za nim oskarzonym, ktérego
pare minut weze$niej jako ochroniarza majacego zastrzezenia do jego zachowania zniewazyl i uczynit obiektem swego
zamachu butelka, majacego demonstrowaé niezadowolenie z faktu wyproszenia z dyskoteki za wczes$niejsze ekscesy
pod wplywem alkoholu.

Reasumujac, zauwazy¢ nalezy, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob stwierdzi¢
stanowczo, ze oskarzony spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala . Wprawdzie biegli lekarze zaopiniowali
ustnie na rozprawie gtownej ( k. 154-155), Ze obrazenia jakich doznat pokrzywdzony mogly powsta¢ w okoliczno$ciach
podawanych przez niego, to jednak uznali za rownie mozliwy mechanizm powstania urazu wskutek zadzialania sit
grawitacyjnych, bez udzialu osoby trzeciej, w wyniku niewlasciwego pokonywania przeszkody ( zeslizgniecia sie nogi )
inadziania sie wowczas na ostry element ogrodzenia.

Przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej wymaga jednak wykazania (udowodnienia) mu podjecia
zachowan przestepczych. Oczywiscie trafne bylo ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze oskarzony znalazl sie na
miejscu przestepstwa, poprzedzone zreszta mozolng inicjatywa dowodowa o szerokim spektrum ( czasochlonng i
pracochlonng ), zwazywszy iz potwierdzone zostalo w postepowaniu odwolawczym przez samego M. J. (3), ktory
wreszcie przyznal iz w towarzystwie (...) udal sie za wyproszonymi z dyskoteki mezczyznami aby da¢ im jakas nauczke,
postraszy¢ ich, lecz nie pobi¢ , biegl za pokrzywdzonym i gdy zauwazyl, Ze ten sie zranil , zrobil sobie krzywde,
wrocil do auta i odjechali. Wczeéniejsza - negujaca obecnosé na miejscu zdarzenia - postawe ttumaczyl interesem
towarzyszacych mu kolegdw, ktorzy z racji pobicia D. P. obawiali sie o utrate pracy (k. 303 odwr6t-304 ).

Sama jednak obecno$é¢ na miejscu doznania przez ofiare urazu nie moze sama przez sie prowadzi¢ do przyjecia, ze
przy jego udziale pokrzywdzony doznal rany szarpanej uda lewego w pachwinie.



Udowodnienie popelnienia przestepstwa zachodzi wéwczas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodoéow fakt
przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Spelnione przy tym winny by¢ dwa
warunki: obiektywna przekonywalno$¢ dowodow, czyli taka ich sila, ze kazdy normalnie oceniajacy czlowiek nabiera
przekonania o prawdziwoéci danego ustalenia, oraz przekonalno$é subiektywna wywolana u organu oceniajacego,
ktora winna by¢ catkowita i bezwzgledna. Sad przystepujac do rozpoznania kazdej sprawy winien zaklada¢, ze
oskarzony musi zosta¢ uniewinniony, jezeli przedstawione w przewodzie sagdowym dowody nie pozwola sadowi
powzia¢ przekonania, iz wina zostala udowodniona w sposob wylaczajacy wszelkie watpliwosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 382/11, LEX nr 1171016).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja podstaw do uznania, ze sprawstwo
i wina oskarzonego M. J. (1) zostaly udowodnione ponad wszelka watpliwo$¢, to tym samym zastosowanie reguly
okreslonej w art. 582 k.p.k. bylo zabiegiem koniecznym.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w czedci dyspozycyjnej wyroku.

Wydatkami poniesionymi w sprawie, w tym za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa, na podstawie
przepisow powolanych w wyroku.



