Sygn. akt IV Ka 525/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim S. K.
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 roku

sprawy M. G.

oskarzonej z art. 27881 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 4 lipca 2013 roku sygn. akt II K 710/12

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej M.
G. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Radomsku;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. B. kwote 516,60 (piecset szesnaScie 60/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt: IV Ka 525/13
UZASADNIENIE
M. G. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 8 wrze$nia 2012 roku w R. zabrata w celu przywlaszczenia porcelanowa szkatulke z zawartoScia zlotej bizuterii
(szczegblowo opisanej w zarzucie), o lacznej wartoSci 3500 zt. na szkode H. J., tj. czyn z art. 278 § 1 kk

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 roku w sprawie II K 710/12:
1. oskarzong uniewinnit od popelnienia zarzuconego jej czynu;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy koszty nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonej z
urzedu;

3. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panistwa.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonej, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mial bezposredni wplyw na tre$é wyroku,
polegajacy na ustaleniu, ze oskarzona nie zabrala w celu przywlaszczenia wymienionej w zarzucie bizuterii,
podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw powinna zdaniem prokuratora prowadzi¢ do wniosku przeciwnego;

« obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, tj. art. 5 § 2 kpk przez jego nieuzasadnione
zastosowanie oraz art. 7 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez nierozwaznie wszystkich dowoddéw i brak ich oceny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku .

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
do Sadu I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator podtrzymal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Obronca na rozprawie
apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz o
zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym..

Oskarzona nie stawila sie na rozprawe apelacyjna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie o tyle zasadna, ze w wyniku jej rozpoznania zaszla koniecznosé¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim, zasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zwigzany z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodoéw, albowiem przeprowadzony przez Sad meriti wywdd nie bierze pod uwage caloksztaltu
zgromadzonych dowoddéw, nie opiera sie na zasadach prawidlowego rozumowania wskazaniach wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego i jako taki nie spelnia wymogow z art. 7 kpk.

Sad Rejonowy ( jak sie wydaje) generalnie dat wiare pokrzywdzonej — i zdaniem Sadu Okregowego shusznie.
Pokrzywdzona nie ma zadnych motywow, aby wbrew prawdzie pomawiac¢ akurat oskarzong. Pokrzywdzona ma cechy
lagodnych zaburzen proces6w poznawczych, ktore jednak mieszcza sie w granicach norm wiekowych i nie zaklocaja
w istotny spos6b proceséw mySlowych pokrzywdzonej, umozliwiajac §wiadkowi adekwatne spostrzeganie biezacych
sytuacji, rozumienie ich treéci, zapamietywanie i odtwarzanie na przecietnym dla wieku §wiadka poziomie ( vide
opinia k. 110). Wiarygodne jest, ze sprzatajac mieszkanie w sobote ( przed przyj$ciem oskarzonej ) pokrzywdzona
widziala na poélce szkatulke z bizuterig. Logiczne jest rowniez, ze mieszkajac w bloku dbala o zamykanie drzwi
wejSciowych na zamek. Nie ujawniono zadnych §ladéow wlamania, zatem zlodziej musial wej$¢ do mieszkania przez
otwarte drzwi. Musialo sie to sta¢ w okresie pomiedzy sobotnim przedpoludniem ( kiedy pokrzywdzona sprzatajac
mieszkanie jeszcze widziala szkatulke), a godzing 11.30 w niedziele ( kiedy chciala zalozy¢ bizuterie przed wyj$ciem
do koSciola i zauwazyla jej brak). I w tym przedziale czasowym — jezeli da¢ wiare pokrzywdzonej, a Sad Okregowy
nie widzi powoddow, aby tego nie robié - drzwi do mieszkania pokrzywdzonej otwarte byly jedynie w czasie, w ktorym
przebywala u niej oskarzona. Wynika to z jej zeznan ( ,Jak jestem w mieszkaniu, to drzwi wejSciowe mam zawsze
zamkniete. Wtedy, jak ta Pani byla po wode to drzwi mialam otwarte ( ....) drzwi byly u mnie otwarte tylko w chwili,
jak oskarzona u mnie byla” — vide k. 103 v - 104). Sad Okregowy rozumie te zapisy w ten sposob, ze pokrzywdzona
otworzyla zamek w drzwiach po to, zeby wpusci¢ oskarzona, nastepnie przez czas, w ktérym oskarzona byla w lazience
po wode i w przedpokoju przymierzajac ubrania i czekajac na przyniesienie torby z kuchni, drzwi nie byly zamkniete na
zamek, a po wyjsciu oskarzonej z wiadrem z woda i torba z ubraniami pokrzywdzona zamknela za nig drzwi na zamek.
Przy takim rozumieniu tej sytuacji drzwi do mieszkania pokrzywdzonej nie byly zamkniete na zamek przez kilka, moze
kilkana$cie minut i w tym czasie w mieszkaniu tym przebywaly dwie osoby — oskarzona i pokrzywdzona, ze czego



oskarzona poza kilkunastosekundowym wejSciem do lazienki po wode przebywala ( a $cilej powinna przebywaé ) w
przedpokoju.

Sad Rejonowy przyjal mozliwo$é, ze szkatulke z bizuteria mogt - w okresie pomiedzy ostatnim kontaktem wzrokowym
pokrzywdzonej z tym przedmiotem, a zauwazeniem jej braku - ukra$é¢ kto$ inny niz oskarzona. Sad meriti nie wykluczyt
bowiem, ze w tym czasie drzwi wej$ciowe do mieszkania pokrzywdzonej byly otwarte. Dlatego stosujac instytucje in
dubio pro reo uniewinnil oskarzona.

Jednak Sad Rejonowy nie odmoéwil wiary pokrzywdzonej. Skoro tak, to nie bardzo wiadomo, na jakiej zasadzie uznat,
ze wbrew kategorycznym zeznaniom pokrzywdzonej drzwi do jej mieszkania przez okres okolo 24 godzin pozostawaly
otwarte. Przyjecie zeznan pokrzywdzonej za wiarygodne ( a Sad Okregowy nie widzi podstaw, aby odmawia¢ jej wiary)
prowadzi do wniosku ( przy przedstawionej powyzej analizie dowodow), ze 6w hipotetyczny zlodziej musialby wej$¢ do
mieszkania pokrzywdzonej w sobote w czasie tych kilkunastu sekund, podczas ktorych oskarzona nabierata w lazience
wody do wiadra — i to tylko przy zalozeniu, ze pokrzywdzona nie przebywala wtedy w przedpokoju ani w pokoju tylko
w kuchni lub w lazience razem z oskarzona. Czy test to teoretycznie mozliwe ? - zapewne tak. Ale oznaczaloby to
zaistnienie tak piramidalnie nieprawdopodobnego zbiegu okoliczno$ci, ze zawstydzilby sie go autor nawet najbardziej
tandetnych kryminaléw. W realnym zyciu tego typu fantasmagorie nalezy odrzuci¢ jako wrecz niedorzeczne. Sad
Rejonowy oczywiscie nie popadl w taki absurd, przyjal bowiem hipoteze, ze drzwi do mieszkania pokrzywdzonej
mogly by¢ otwarte okolo 24 godzin. Ale po pierwsze, hipoteza ta nie jest oparta na zadnych konkretnych przestankach
( w szczegodlnos$ci oznaczalaby nieuzasadnione odejécie przez pokrzywdzona od utartego zwyczaju, wrecz nawyku,
zamykania drzwi, bylaby rowniez sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym kazdego, kto mial watpliwa przyjemnos$é
mieszkania w bloku). Po drugie, hipoteza ta rowniez opiera sie na zaistnieniu fantastycznego zbiegu okolicznoéci,
zgodnie z ktérym najpierw pokrzywdzona, by¢ moze po raz pierwszy w zyciu, zapomina zamykac drzwi, potem w jej
bloku pojawia sie zlodziej i akurat w ciagu 24 godzin po wizycie oskarzonej chwyta za klamke do drzwi pokrzywdzonej
przekonujac sie, ze s otwarte, w dodatku w tym momencie pokrzywdzona jest tak zajeta, ze mimo ciasnoty mieszkania
nie zauwaza krzatajacego sie po nim zlodzieja, zlodziej zabiera z mieszkania tylko jedna ( tandetna) szkatulke
pomijajac inne przedmioty i nie dokonujac nawet penetracji mieszkania ( byl to zatem niezwykle schludny ztodziej —
dzentelmen, ktéry pozostawil po sobie nienaganny porzadek ), a w dodatku wszystko to stalo sie w ciggu kilkunastu
godzin po wizycie w tym mieszkaniu oskarzonej karanej kilka miesiecy wczesniej za czyn popeliony w bardzo
podobny sposdb ( o czym szerzej za chwile). Taki scenariusz, cho¢ nieco mniej niedorzeczny, dalej pozostaje tak mato
prawdopodobny, ze nie mozna go zaakceptowac.

Zasada tlumaczenia watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego ma bowiem jeden subtelny warunek — chodzi o watpliwo$ci
»hie dajace sie usungé” ( art. 5 § 2 kpk). Za§ do usuwania takich watpliwo$ci moga postuzyé nie tylko ,twarde”
dowody, ale réwniez zasady ,,prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego” ( art. 7
kpk). Zestawienie norm z art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk prowadzi do konkluzji, ze stosujac zasade in dubio pro reo Sad ma
pozostac obiema nogami twardo na ziemi, a nie buja¢ w obtokach poszukujac fantastycznych scenariuszy korzystnych
dla oskarzonego.

Na zakonczenie Sad Okregowy pragnie podnie$¢ jeszcze jedna kwestie. Otéz wiadomym bylo, iz oskarzona byla
uprzednio karana za kradziez. Sad Odwolawczy zaczal nurtowaé nie tyle sam fakt tego skazania, co opis tego
czynu, dlatego kierujac sie raczej intuicja niz konkretna wiedza, zwrécil sie w trakcie rozprawy apelacyjnej do Sadu
Rejonowego w Radomsku o nadestanie faksem wyroku widniejacego w karcie karnej oskarzonej ( gdyz w aktach
tego wyroku nie bylo, Sad Rejonowy dysponowal jedynie informacjg z K.). Okazalo sie, ze czyn, za ktoéry oskarzona
byla uprzednio skazana, zostal przez nig popelniony w niemal identyczny sposob, jak czyn zarzucony jej w sprawie
niniejszej (a tamtej sprawie, tj. w sprawie II K 905/11 Sadu Rejonowego w Radomsku, oskarzona zostala skazana za
czyn polegajacy na tym, ze wykorzystujac chwilowa nieuwage pokrzywdzonej dokonala kradziezy ubrania z wieszaka
w poczekalni gabinetu stomatologicznego — vide k. 151). Zatem modus operandi oskarzonej w sprawie II K 905/11 jest
identyczny jak modus operandi sprawcy w sprawie niniejszej. Ponadto okazuje sie, ze oskarzona jest psychologicznie
zdolna nie tylko do kradziezy, ale do jej szczeg6lnego rodzaju polegajacego na wykorzystaniu chwilowej nieuwagi
pokrzywdzonego i zabrania mu rzeczy. Sad Okregowy kategorycznie zaznacza, Ze nie jest to najwazniejszy argument



obcigzajacy oskarzong ( i przestrzega Sad pierwszej instancji, aby nie nadawaé¢ temu argumentowi zbyt donioslego
znaczenia). Jest to argument drugorzedny, subtelny niuans, mala kropla - ale kropla, ktora w tej sprawie przelala
czare watpliwoSci Sadu odwolawczego i ostatecznie (wraz z poprzednio oméwionymi zagadnieniami) doprowadzita
do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Dlatego Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym apelacje wniesiong w tej sprawie uznal, ze uniewinnienie oskarzone;j
przy tak skonstruowanym stanie faktycznym i przy zastosowaniu takiej oceny dowodéw nie wydaje sie byc
rozstrzygnieciem wlasciwym — z tego powodu zachodzila konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku (regula ne
peius z art. 454 § 1 kpk w przypadku uniewinnienia nie pozwala na rozstrzygniecie inne niz kasatoryjne). Sad
Okregowy podkresla jednak, ze ani dokonywana w tym uzasadnieniu ocena dowoddw, ani zapatrywania czlonkow
skladu orzekajacego na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia, nie beda wigzace dla Sadu Rejonowego ponownie
rozpoznajgcego sprawe, ktéry moze przeciez odmiennie ocenié¢ kluczowy dowod w postaci zeznan pokrzywdzonej w
zakresie zamykania przez nig drzwi wej$ciowych i okresu, w jakim moglo doj$¢ do kradziezy — zwigzany on bedzie
jedynie zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami co do dalszego postepowania ( art. 442 § 3 kpk).

Pozostale zarzuty apelacyjne nie beda szczegblowo omawiane, gdyz wobec uchylenia zaskarzonego wyroku z przyczyn
podanych powyzej byloby to przedwczesne ( art. 436 kpk). Zaznaczy¢ jedynie wypada, ze zarzuty zwigzane z
wadliwym sporzadzeniem uzasadnienia przez Sad Rejonowy sa chybione — taka konstrukcja uzasadnienia wynikala z
zastosowanej przez Sad Rejonowy koncepcji, w procesie poszlakowym Sad ustalil stan faktyczny w sposéb korzystny
dla oskarzonej. Okazalo sie to bledem, ale sam sposéb redagowania uzasadnienia nie jest wadliwy i gdyby Sad
Rejonowy mial racje co do istoty sprawy, to ten styl pisania moglby sie ostac.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sqd Rejonowy powinien:

« ze szczegblng atencja podchodzié do oceny zeznan pokrzywdzonej, a w szczegolnosci do kwestii zamykania przez
nig drzwi wejSciowych do domu i okresu, w jakim mogto dojs¢ do kradziezy ( w razie watpliwosci w tym zakresie
Sad Rejonowy moze rozwazy¢ ponowne przestuchanie pokrzywdzonej, ale juz bez udzialu psychologa, bo wydaje
sie to zbedne, nikt nie podnosi watpliwosci co do dotychczasowej opinii psychologa);

 zalaczy¢ akta sprawy II K 905/11 Sadu Rejonowego w Radomsku i nie pomija¢ tresci zapadlego w tamtej
sprawie wyroku w budowaniu lancucha poszlak w sprawie niniejszej ( aczkolwiek nie wolno tej poszlace nadawa¢é
nadmiernego znaczenia, jest to poszlaka drugorzedna);

« w pozostalym zakresie rozwazyé zastosowanie instytucji z art. 442 § 2 kpk, oczywicie o ile nie
zaistnieja jakie$ nowe okolicznoS$ci nakazujace ponowne przeprowadzanie dowodow.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu oskarzonej na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 6188 1 pkt 11 kpk oraz § 19 w zw z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 roku. Nr 163
poz. 1348).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



