Sygn. akt IV Ka 407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik (spr.)

del. SR Anna Hanus - Klara

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Slawomira
Kierskiego

po rozpoznaniu w dniu 06 wrzeénia 2013 roku

sprawy M. K.

oskarzonego z art.254a kk w zw.z art.6481 Kk, art.27881 kk w zw. z art.6481 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 08 marca 2013 roku sygn. akt IT K 828/12

na podstawie art.43781 kpk, art.62481 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z péZniejszymi zmianami)

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. K., uznajqgc skarge
apelacyjnq oskarzonego za oczywiscie bezzasadngq;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat O. G. kwote 516,60 (pie¢set szesnaScie
60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

3) zwalnia oskarzonego M. K. z oplaty za druga instancje i wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt. IV Ka 407/13

UZASADNIENIE

M.K.,A.R.,D.S.,K. L. (1), P. S. zostali oskarzeni o to, ze:

L.wnocy z 29 na 30 czerwca 2012r w miejscowosci M., gmina T., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia 480 metréw przewoddéw miedzianych typu XzZTKMXpwn 35x4x0,5 napowietrznej linii
komunikacyjnej, poprzez jej odciecie, o wartosci 6100, 29 zt powodujac przez to

zaklocenie dzialania czesci sieci telekomunikacyjnej, dzialajac w ten sposéb na (...) SA,



Y. o czyn z art. 254a kk

przy czym M. K. dopuécil sie zarzucanego mu czynu przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze co najmniej 6 miesiecy, bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo umyslne

tj. o czyn z art. 254 a kk w zw. z art. 64 § 1 kk
anadtowobecK. L. (1), A.R.iM. K.

IT.w miesiacu czerwcu 2012 r. w m.

(..
g.oczynzart. 278 § I kk

przy czym M. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze co najmniej 6 miesiecy, bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo umyslne

.o czynz art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
a nadto wobec A. R.i M. K. o to, ze

III.w miesigcu czerwcu 2012 r. w miejscowosci (...), woj. }odzkie

dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia z budynku gospodarczego - hali do
hodowli $win na terenie gospodarstwa rolnego z dwbch szafek metalowych z zawarto$cia cewek miedzianych, 10 sztuk
cewek miedzianych na kwota co najmniej 1200 zlotych na szkoda J. P.

.o czyn z art. 278 § 1 kk

przy czym M. K. dopuécil sig zarzucanego mu czynu przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze co najmniej 6 miesiecy, bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo umyslne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IV W miesigcu maju 2012 r. w miejscowosci (...), woj. (...)dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru z pola
w celu przywlaszczenia elementéw metalowych ( zlomu) o wadze okolo 1000 kilogramoéw na kwote co najmniej 3000
zlotych na szkode M. S.

.o czyn z art. 278 § 1 kk

przy czym M. K. dopuécil sig zarzucanego mu czynu przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze co najmniej 6 miesiecy, bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo umyslne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

V. w miesigcu maju 2012 r. w miejscowosci P., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia elementéw metalowych na kwota 7900 zlotych

H.oczynzart. 278 § 1 kk

przy czym M. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze co najmniej 6 miesiecy, bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo umyslne

.o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 8 marca 2013 roku w spawie II K 828/12 miedzy
innymi:

- oskarzonego M. K. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia z ta zmiana, ze ustalil,
iz oskarzony dokonat réwniez uszkodzenia shupa telefonicznego powodujac szkode o lgcznej wartosci 8121, 93 zlotych
iza to na podstawie art. 254 a kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- oskarzonego M. K. uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach II, III, IV i V aktu oskarzenia, z tym
uzupelieniem, ze ustalil, iz oskarzony dzialal w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktoéregokolwiek z nich oraz, ze warto$é szkody poniesiona przez M. S. wynosi
1000 zlotych oraz, ze czyn opisany w punkcie V aktu oskarzenia zostal dokonany w poblizu P., w polowie czerwca
2012 roku, a takze przyjal, ze dokonal zaboru dwdch silnikow, blachy kwasowej oraz ztomu powodujac laczne straty w
kwocie 700 zlotych na szkode nieustalonego pokrzywdzonego, czym wyczerpal dyspozycje art. 278 §1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk, art. 91 § 2 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego M. K. polaczyt i wymierzyt mu kare laczng 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego M. K. do naprawienia szkody pokrzywdzonemu poprzez zaplate
narzecz firmy (...) S.A. kwoty 404,32 zl;

- zasadzil od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 338 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
zwolnil go od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony M. K.

Apelacja oskarzonego wywiedziona z tresci art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1) Obraze przepisOw prawa procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia a mianowicie art. 4 k.p.k..
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez interpretacje materialu dowodowego odbiegajacego od zasad prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego a w szczegolnoéci tkwigcych w zeznaniach A. R. i nie uwzglednienie zeznan
Swiadka S. W..

2) Blad w ustaleniach faktycznych sprawy, przyjetych za podstawe orzeczenia: $wiadek rozpoznal na S. rozpraw 2
przestepcow A. R. i D. S. stwierdzajac trzykrotnie ze wskazaniem na mnie. ze tego wysokiego nie bylo. Bylo trzech
sprawcoéw o podobnym wzroécie jeden z nich wyréznial sie napakowana sylwetka po czym wskazat A. R. moéwiac: ten
byl na pewno, a wskazujac D. S. powiedzial, ze jest podobny do tego z ktérym rozmawial: pewnoSci nie mam, ale wzrost
zgadza sie na pewno, gdyz wszyscy sprawcy byli podobnego wzrostu. Prokurator Marcin Groja zapytal o odleglosé
z jakiej Pan W. widzial sprawcow przestepstwa; Pan W. odpowiedzial, ze nie wiecej niz 3 metry, gdyz rozmawial ze
sprawcami twarza w twarz, mowiac, zeby to zostawili i sobie poszli. A. R.iD. S. maja w porywach po 170 cm. wzrostu,
natomiast ja mam 197 cm. wzrostu wiec nie sposob bylo nie zauwazy¢ tej réznicy co $wiadek potwierdzil przed Sadem:
tego wysokiego chudego nie bylo tam jakby by} to bym go zapamietal.

Ponadto oskarzony M. K. wskazal w apelagcji, ze:

3) Sad twierdzi w uzasadnieniu wyroku, ze $wiadek: S. Z. (2), M. S., J. B. nie maja powodbéw, aby mnie pomawiaé
falszywie . gdyz wczesniej mnie nie znali. Mimo tego, ze ci §wiadkowie mnie nie pomawiaja. Sad w uzasadnieniu
snuje taka insynuacje, ze jest inaczej. Oczywiécie $wiadkowie podtrzymuja to, ze dokonano kradziezy ich mienia, ale
zaden z nich nie wskazuje sprawcow przestepstwa. Dlatego interpretacja badz insynuacja Sadu, ze Swiadkowie mnie
pomawiajg jest bledem i przeczy zasada logicznego myslenia.



4) Odnoszac sie do zeznan A. R., ktéry mnie obciazyl swoimi zeznaniami nie mozna zapomnieé, ze dzieki tym
zeznaniom zyskat przychylno$¢ wymiaru sprawiedliwoSci w postaci wyroku w zawieszeniu. Ja w tych przestepstwach
nie bralem udzialu co potwierdza osoba, ktéra powinna mie¢ wieksze zaufanie przed Sadem niz A. R., ktory dzieki
swoim zeznaniom mial co$ do zyskania. S. W. byl Swiadkiem bez stronnym i jego zeznania powinny mieé¢ wieksza wage
niz oszczerstwa A. R., ktore Sad potraktowal jako w pelni wiarygodne i nie budzgce watpliwosci. Jak zeznania sprawcy
moga by¢ wazniejsze od zeznan str6za okradanego obiektu.

5) Sad twierdzi iz: ,Oskarzony przyznal sie rowniez do wszystkich pozostalych zarzucanych mu czynow, dodajac przy
tym. ze ich nie popehil." Przyznanie sie do winy, a powiedzenie w trakcie posiedzenia, ze moge to zrobi¢ w zamian za
nie zastosowanie wobec mnie aresztu nie mozna traktowac¢ na r6wni z przyznaniem sie do popelnionego przestepstwa.
Interpretacja Sadu, takze w tym przypadku jest bez zasadna, gdyz nie majac jeszcze przedstawionych zarzutow Sad
uznal mnie za winnego wszystkich czynéw. Co rowniez przeczy zasada logicznego myslenia art. 410 kpk méwi jasno,
co moze stanowi¢ podstawe wyroku. A z interpretacji Sadu w uzasadnieniu wyroku wynika, ze juz wtedy bylem uznany
za winnego dokonania wszystkich przestepstw. Na skutek czego, wszystkie zeznania na moja korzy$¢ zostaty przez Sad
zweryfikowane jako mozliwie nieprawdziwe.

6) Chcialbym odnies¢ sie do kradziezy silnikow z laki blachy kwasowej oraz zlomu. Nie doé¢, ze mnie tam nie bylo
to zarzut ten nie wyczerpuje znamion kradziezy. Nie ma poszkodowanego, jednak myél jaka sie nasuwa to, ze kto$
wyrzucil dang rzecz jako $mieci popehiajac tym samym wykroczenie nie odwozac tego do punktu utylizacji. Bo jesli
dla kogo$ mialoby to jaka$ warto$¢ i by zginelo na pewno zostaloby zgloszone w najblizszym komisariacie policji.
A ustalenie wlasciciela rzekomo skradzionej rzeczy nie sprawiloby zadnego problemu. Wida¢ tu jak na dloni, ze
oskarzonemu A. R. puscily wodze fantazji i opowiedzial historie, ktéra nie ma zadnego sensu w realnym $wiecie. A
Sad dal wiare tak oczywistemu klamstwu.

7) Nawet tak prosta rzecz jak moja praca zostala sformulowana na moja niekorzy$c. Utrzymywal sie z prac
dorywezych." Mimo tego, ze w Sadzie przedstawilem umowy o prace Sad zakwalifikowal mnie do grona ludzi
bezrobotnych i kradnacych ztom.

W konkluzji skarzqgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od czynéw
II, I11, IV, V, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 wrzes$nia 2013r.

Obronca z urzedu oskarzonego popieral skarge apelacyjna wniesiona przez oskarzonego i wnioski w niej zawarte.
W konkluzji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popeienia czynu I1, II1i IV, za§ w
odniesieniu do czynu V — wnosil o umorzenie postepowania lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Ponadto wnosit o zasadzenie zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Oskarzony M. K. popieral wlasng apelacje i wnioski w niej zawarte. Dodal ,w trakcie zatrzymania zostaly
zabezpieczone dwie kominiarki, ktdre moga by¢ dowodem, ze byly uzywane do ktoregos z tych przestepstw. Wydaje mi
sie, ze na tych kominiarkach powinny by¢ zbadane $lady, ze one naleza do ktoérego$ z oskarzonych. Ja nie popelnilem
z R. zadnych przestepstw poza tym, do ktoérego sie przyznalem tj. do popelienia czynu I. Uwazam, ze zbadanie tych
kominiarek ujawniloby okoliczno$ci na mojg korzysé. Sad wzial tylko pod uwage moja uprzednia karalnosé, ja tych
przestepstw nie popetlilem. W chwili obecnej tocza sie nowe postepowania i tez A. R. bezpodstawnie pomawia inne
osoby o popelnianie tych przestepstw. W tych nowych sprawach R. mnie nie poméwit. Uwazam, ze on stosuje taka
taktyke ze w zamian za pomawianie innych oséb dazy do zlagodzenia lub unikniecia kary, w mojej sprawie tez tak bylo.
Swiadek S. W. na sali rozpraw oceniajac moja sylwetke stwierdzil, ze na miejscu przestepstwa mnie nie bylo. Swiadek
W. wskazujac na R., ktéry ma okolo 175 cm wzrostu jest okolo 20 cm nizszy niz ja powiedzial, ze wszyscy sprawcy byli



podobnego do niego wzrostu. Uwazam ze $wiadek W. powinien by¢ jeszcze raz przestuchany nawet w postepowaniu
odwolawczym. Sad dal zaufanie przestepcy, czyli R. a nie temu Swiadkowi czyli W..”

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest oczywiscie bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zastlugujqg na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w skardze apelacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze zarzut bledu w ustaleniach jest
trafny, gdy zasadno$§é ocen i wnioskoéw przyjetych przez sad I instancji nie odpowiada prawidtowoéci logicznego
rozumowania, a blad ten mégt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadza¢ sie tylko do
zakwestionowania stanowiska sadu, ale powinien wskazywac nieprawidlowos$ci rozumowania sagdu. Sama mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie prowadzi do wniosku o popehieniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych. Wobec tego nalezy stwierdzié, ze wbrew wywodom skarzgcego apelacja sprowadza sie w
istocie rzeczy do zanegowania prawidtowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych
popehienia czynéw opisanych w punktach II, III, IV, V aktu oskarzenia. Opiera sie ona na odmiennej interpretacji
zebranych w sprawie dowodéw i nie przedstawia jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, podwazajacych
prawidlowosci i slusznoSci rozumowania Sadu I instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem w Zaden sposdb, ze
rozumowanie Sadu meriti bylo wadliwe badzZ nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej
maja wylacznie charakter subiektywnej polemiki opierajacej sie na korzystnej dla oskarzonego ocenie dowoddw, nie
znajdujgcej potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiscie o to, ze skarga apelacyjna nie przedstawia
zadnych wazkich argumentow potwierdzajacych wadliwe rozumowanie Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad
Iinstancji ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronne;j
oraz wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o istnieniu niepodwazalnych dowodéw
(w tym glownie wyjaénien wspoloskarzonego A. R.) na sprawstwo oskarzonego M. K., co do czyndéw opisanych
w punktach II, III, IV i V pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady
swobodnej oceny dowodow wyrazonej w tresci art. 7 kpk. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowig wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.),
a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwoSci, ze Sad I instancji szczegdtowo odniost sie do wszystkich okolicznos$ci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonana w spos6b prawidlowy
przez Sad I instancji ocene dowoddw oraz podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie przytacza w
rzeczywisto$ci zadnych, dostatecznych argumentéw, ktére podwazalyby trafnos§é ustalen faktycznych, bedacych
podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, poza takim jedynie, ze ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego
— w tym wyja$nien wspodloskarzonego A. R. nie dawala podstaw do przypisania mu zarzucanych w punktach II,
III, IV i V czynow. Nie jest to argument dostateczny i wystarczajacy do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad
merytoryczny. Dowody na jakich Sad I instancji opart swoje wnioski dotyczace sprawstwa oskarzonego M. K. sa
bowiem w swej wymowie jednoznaczne i nie budzace watpliwo$ci. Sad Rejonowy bowiem tak wnikliwie i rzetelnie
ocenil material dowodowy, ze Sad Okregowy w calo$ci ta ocene podziela.

Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, na gruncie analizowanej sprawy w pelni uprawnialy Sad Rejonowy
rzetelnie i kompleksowo ocenione osobowe zrédla dowodowe. Sad I stusznie uznal za wiarygodne wyjasnienia A. R.
zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Chodzi tu oczywiscie o wyja$nienia zlozone w dniu 30 czerwca
2012r. — gdzie A. R. szczegblowo omoéwil przebieg zdarzenia, z udzialem oskarzonego, drobiazgowo opisujac udzial
i role kazdego z nich — potwierdzenie tej relacji w wyjaénieniach z dnia 19 pazdziernika 2012r. oraz w trakcie
eksperymentu procesowego przeprowadzonego 5 lipca 2012r.



Oczywiscie, Sadowi odwolawczemu doskonale znana jest dotychczasowa, zasadniczo spdjna linia orzecznictwa,
nakazujaca traktowacé tzw. dowod z pomoéwienia wspoéloskarzonego, jako dowod szczeg6lny, ktdrego przeprowadzenie
i ocena wymaga ponadprzecietnej skrupulatno$ci. W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
podkreslano, ze dowdd z pomdwienia moze by¢ dowodem winy, o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny
z do$wiadczeniem zyciowym i z logika wypadkéw, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego,
wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inng osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1978 roku, I Kr 66/78, LEX nr 63485; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1999 roku, II KKN 506/97, Prok.i Pr.-wkl. 2000/3/5; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010
roku, V KK 194/10, OSNwSK 2010/1/2404; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8.12.2010 roku, II AKa
192/10, LEX nr 785442).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy, dotozyl wlaénie takiej szczegdlnej ostroznoSci przy ocenie wyjasnien
A. R.. Sad I instancji wnikliwie przeanalizowal zeznania tegoz wspoloskarzonego pod katem ich konsekwencji,
logiki, zgodno$ci z do§wiadczeniem zyciowym oraz logika zaistnialych wypadkow. Dlatego niezasadnym jest zarzut
oskarzonego, ze A. R. zlodliwie go pomoéwil. Tym bardziej, ze opisywal on w szczegblowy i drobiazgowy sposob przebieg
kazdego z zarzucanych M. K. czynéw. Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze A. R. wskazywal kto jaka
role pelil w trakcie przestepczego procederu. Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze byt w stanie wymysli¢ tyle istotnych
szczegolow. Oceny jego depozycji nie zmienia fakt, iz na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012r. zakwestionowal udziat
oskarzonego M. K. w czynach opisanych w punktach II, ITI, IV i V aktu oskarzenia. Zdaniem Sadu Odwolawczego
yuraza” ktora czul A. R. do kolegdéw w zwiagzku z ich ucieczka podczas kontroli policyjnej, spowodowala iz zdecydowat
sie ,wyda¢” wspoloskarzonych w tym M. K.. Wazkim argumentem potwierdzajacym prawdomoéwnos$é A. R. jest, to
iz zaden z pozostalych wspoloskarzonych nie zakwestionowal jego pomoéwien, i zrezygnowal ze skarzenia wyroku.
Chodzi tu w szczego6lnosci o wspoloskarzonego K. L. (2), ktéry w trakcie wyjasnien ztozonych w dniu 17 pazdziernika
2012r. nie zanegowal udzialu w kradziezy na terenie firmy (...) wspélnie i w porozumieniu z oskarzonym M. K. i A.
R., kwitujac to stwierdzeniem, Ze sobie tego nie przypomina, z tym, zZe nie moze tego wykluczy¢.

Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie zarzuty oskarzonego, iz §wiadek S. W. zakwestionowal udzial M. K. w czynie
opisanym w punkcie II aktu oskarzenia. Swiadek S. W. zeznal jedynie, ze na pewno rozpoznal A. R. oraz, ze widzial
trzech sprawcow. Zatem jako zbyt daleko idacy jawi sie taki wniosek, iz kwestionowal on udzial M. K.. Po prostu nie
byl w stanie stwierdzi¢, ze stu procentowa pewno$cia, ze go widzial. Tym bardziej, ze uplyw czasu od zdarzenia do
dnia skladania przez swiadka zeznan, dynamiczny zaskakujacy dla Swiadka przebieg zdarzenia, przy uwzglednieniu
faktu, ze zaden z mezczyzn nie byl $wiadkowi wczeéniej znany, usprawiedliwiajg trudnosci w zakresie rozpoznania
sprawcow.

Co do czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze dla zaistnienia przestepstwa nie ma
znaczenia czy ustalono pokrzywdzonego czy tez nie. Natomiast skoro oskarzony twierdzi, ze przedmiotowe rzeczy byly
niczyje, to zastanawiajacym jest dlaczego sprawcy pojechali po nie pora nocna, a nastepnie w pospiechu rozbierali
silniki by sprzedac¢ je na zlomie. Zatem brak jest jakichkolwiek podstaw by umorzy¢ postepowanie karne co do czynu
opisanego w punkcie V aktu oskarzenia.

Reasumujgc nie budzi watpliwoSci, ze Sad I instancji szczegélowo odniost sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych
ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, albowiem przy wydaniu zaskarzonego wyroku
mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore wnikliwie i starannie rozwazyl zar6wno na korzys¢,
jak i niekorzy$¢ oskarzonego M. K. (art. 4 kpk), a w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku przedstawil w sposéb
przekonywujacy, argumenty na poparcie swego stanowiska. Argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie narusza w zaden sposob zasady swobodnej oceny dowodow.
Swobodna ocena dowodow nakazuje bowiem, aby Sad ocenit znaczenie, moc i wiarygodno$§é materialu dowodowego w
sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego,
nie bedac przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi (tak tez SN w wyroku z 8.04.1997r., IV KKN
58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie przytoczone przez Sad Rejonowy



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te wymogi z uwagi na fakt, iz ocena warto$ci zebranych dowodow
zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we wzajemnym kontekscie, zgodnie z wiedza i doS§wiadczeniem
zyciowym. Z uwagi na to nalezalo uznac, iz w zaden sposéb nie mozna méwic o bledzie w ustaleniach faktycznych oraz
obrazie przepiséw prawa procesowego.

Zwazy¢ wiec trzeba, iz Sad Rejonowy dokonal nie tylko prawidlowych ustalen faktycznych oraz rzetelnej i wnikliwej
oceny zebranych dowodow, ale takze wlaSciwie ocenit zachowanie oskarzonego i uwzglednil caloksztalt okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych rzutujacych na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kary.

Z uwagi na powyzsze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy jako stuszny i odpowiadajacy przepisom prawa.

Na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 (Dz.U. Nr 163 poz. 1348) Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adwokata O. G. kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy zwolnit M. K. od oplaty za drugg instancje i zwrotu
wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.



